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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti Zalovanej: F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X. H. XX, o zaplatenie
331,94 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 331,94€ s Urokom z omeskania vo vyske 8% roéne zo sumy
331,94€ od 23.03.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu sa Zalobca doméha zaplatenia sumy 331,94 € s prisluSenstvom
a nahrady trov konania.

2. Zalobu zd6vodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 22.03.2019 uzatvorenej
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka
uplatnena v rdmci zaloby postupena Zalobcovi. Pévodny veritel uzatvoril so zalovanou drfia 17.12.2003
zmluvu &. 0261312053/1/1 predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovane;j.
Pbévodny veritel vzhfadom na nesplacanie diZznej sumy Zalovanou vyhlasil k 16.05.2018 mimoriadnu
splatnost povoleného precerpania. Pohladavka zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 469,68
€, ktora pozostavala z istiny vo vySke 331,94 €, z riadneho uroku vo vyske 81,21 €, z iroku z ome&kania
vo vyske 21,53 € a z poplatkov vo vyske 35 €. Zalovana po postipeni pohladavky do dfia podania Zaloby
nevykonala Ziadne Ghrady. Zalobca si v konani uplatriuje len istinu so zakonnym urokom z omeskania.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: zmluva o postupeni; priloha k zmluve o postupeni; zmluva;
vypoved zmluvy, vSeobecné obchodné podmienky.

4. Okresny sud Partizanske v konani vydal platobny rozkaz €.k. 3Csp/7/2020-65 zo dria 09.03.2020.
Platobny rozkaz sa Zalovanej dorudit’ do vlastnych ruk nepodarilo.

5. Sud uznesenim &.k. 3Csp/7/2020-78 zo dha 24.06.2020 platobny rozkaz zru$il a po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia dria 02.07.2020 pokracoval dalej v konani.

6. Sud nasledne zalobu dorucil Zalovanej. Zarover ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila a aby oznacila dokazy,
ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana
sa v sudom ur€enej lehote k Zalobe nevyjadrila a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzila.



7. Sud vec prejednal v zmysle § 297 pism. b/ CSP, bez nariadenia pojednavania a zistil, tento skutkovy
stav:

8. Sud sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 22.03.2019 a s prilohou k tejto
zmluve a zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy povodny veritel postupil pohfadavku voci Zalovanej Zalobcovi.
Pohladavka bola postupena vo vyske 469,68 €.

9. Sud sa oboznamil so zmluvou o kontokorentnom Uvere zo diia 17.12.2003 a zistil, Ze pdvodny veritel
uzatvoril so Zalovanou zmluvu predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru s vySkou Uverového ramca
10.000 Sk, s ro¢nou urokovou sadzbou 10,85%. Zmluva sa automaticky predlzuje o jeden rok v pripade
ak dlznik neoznami veritelovi najneskér mesiac pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem
o prediZenie trvania zmluvy. Sugastou zmluvy su aj vdeobecné obchodné podmienky a sadzobnik
poplatkov.

10. Sud sa oboznamil s vypovedou zmluvy zo dha 16.05.2018 a zistil, Zze pdvodny veritel vypovedal
zmluvu, pricom vypovedna doba bola dva mesiace. Zaroven vyzval Zalovanu na uhradu dlZznej sumy.

11. Sud sa oboznamil s odstupenim od zmluvy zo dfia 16.08.2018 a zistil, Ze povodny veritel odstupil
od zmluvy. Zaroven vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy.

12. Sud sa oboznamil s vyzvou zo dnia 18.12.2018 a zistil, Ze pdvodny veritel vyzval Zalovanu na
doplatenie dlznej sumy, pri€¢om upozornil Zalovanud na moznost' postupenia pohladavky v pripade
nesplatenia dlznej sumy.

13. Sud sa oboznamil s ozndmenim o postupeni pohladavky zo dha 02.04.2019 a zistil, Ze pévodny
veritel oznamil Zalovanej, Ze pohladavka voci nej bola postupena Zalobcovi.

14. Sud sa oboznamil s pokusom o zmier zo dfia 17.01.2020 a zistil, Ze Zzalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na uhradu pohfadavky najneskér do 27.01.2020.

15. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,zakon o spotrebitel'skych uveroch) v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
o uvere, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 92 ods. 7 zadkona €. 483/2001 Z.z. (u€innom do 31.12.2003 - v Ease postupenia pohladavky),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi



banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

23. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu a to z dévodu, Ze v pripade postupovania
pohladavok z bankovych subjektov na tretie osoby (nebankové subjekty) musia byt splnené osobitné
podmienky podla zakona o bankach. Pévodny veritel vyzval vyzvou zo dia 18.12.2018 Zalovanu na
Uhradu dIZznej sumy. K postipeniu pohladavky doslo az zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou
dna 22.03.2019, teda diznik bol nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splatenim
aspon Casti dlhu. O postupeni pohladavky bola Zalovana informovana listom zo drfia 02.04.2019.
Predmetna pohladavka bola postipena v sulade so zakonom o bankach, &im ma sud aktivnu legitimaciu
zalobcu preukazanu.

24. Zmluva o kontokorentnom Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika a
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud ma za preukazané, Ze Zalovana si neplnila svoju povinnost
splacat Gver riadne a v&as. Zalobca si uplatnil narok len na nesplatent istinu vo vyske 331,94 €. Zmluvné
uroky ani iné poplatky si neuplatnil.

25. Nakolko v konani nebol predlozeny Ziadny dOkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovana si svoju
povinnost’ vratit poskytnuty uver riadne a v€as splnila, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 331,94 €.

26. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim dlZznej sumy v ome$kani, priznal sud Zalobcovi popri
istine aj zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z..
Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vysSke 8% roéne (z dévodu, Ze sadzba zakonného uroku z
omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013 - zmluva z roku 2003, pri vzniku omeskania
po 16.03.2016 je 8%) zo sumy 331,94 € od 23.03.2019.

27. Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

28. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



