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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci mal. deti: A. B., nar. XX. X.XXXX
a A. B., nar. XX.X.XXXX, obe bytom C. XX, C. D. E., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodi¢ov: matka B. A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX,
C.D. E., pravne zast. JUDr. Jozefom Barabasom, advokatom so sidlom Letna 45, SpiSska Nova Ves a
otec F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, C., toho &asu v UVV a UVTOS Florianska 18, KoSice v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 150,- eur mesacne na
sumu 170,- eur mesacne a na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX zo sumy 150 eur mesac¢ne, na sumu 170
eur mesacne, poc¢nuc od vyhlasenia rozsudku, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy k 15. dfiu v mesiaci
vopred k rukam matky.

lll. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/136/2018-71 zo dia
23.7.2018 v Casti ur€enia vyzivného na mal. deti A. B., nar. XX.X.XXXX a mal. A. B., nar. XX. X.XXXX.

IV. V prevysujucej Casti navrh matky na urenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 14.2.2024 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh navrhovatela (dalej aj ako otec), ktorym Ziadal,
aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletu A. a A. na sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne a to s prihliadnutim aj na jeho dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. B. B., nar. XXX XXXX. Otec svoj navrh odévodnil tym, ze od 12.1.2024 je vo
vy$etrovacej vazbe v UVV a UVTOS na G. XX, H., nemé Ziaden majetok ani prijem, pri¢om ani v pripade
jeho zaradenia do prace nebude dosahovat dostato€ny prijem na to, aby uhradzal doposial uréenu vysku
vyzivného. Rozsudkom tunajSieho sudu 14P/136/2018 bol zaviazany vyZivovacou povinnostou na obe
mal. dcéry spolu 300 eur mesaéne vzdy do 15. dia v mesiaci. V podmienkach vykonu trestu sa odmena
zasiela z Cistej pracovnej odmeny vo vySke 30 %, najviac 20% zo sumy Zivotného minima rovnakym
dielom na vSetky vyZivovacie povinnosti. Predpokladané ukoncenie vazby nie je mozné urcit, nakolko je
skutok v Stadiu vySetrovania. DIZné vyZivné mu tak iba narastd, priCom tento dlh nebude reélne schopny
otec nikdy uhradit.

2. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:



3. Otec na pojedndvani uviedol, Ze trva na podanom navrhu, nakolko je vo vazbe a jeho dlh na vyZivnom
stale narasta. Co sa tyka jeho zamestnani, v roku 2018 pracoval ako zdravotna sestra v D. s prijmom
1500 eur v &istom, kde dal vypoved, pretoze pracoval vefa za malo pefazi, v roku 2021 pracoval
v kaviarni, kde pre koronakrizu taktiez skongil. V roku 2021 — 2022 pracoval ako stavebny pracovnik
s prijmom 1200-1300 eur (praca ukoncena z dévodu nastupu na poziciu kuriéra), potom ako kuriér
1200-1300 eur mesacne od 2021-2023, kde taktiez skonCil pre nizku mzdu a odiSiel do inej kuriérskej
spolo¢nosti s prijmom 1000-1200 eur, kde v8ak neplatili natas, v septembri 2023 preto zacal pracovat
ako taxikar za 400 eur, od januara 2024 je nezamestnany. Dalej uviedol svoje mesaéné vydavky, medzi
ktoré zaradil ngjom 500 eur, elektrina 40 eur, 93 mobil, 300 eur vyzivné, 80 eur oble¢enie. Momentalne
ma otec tri vyZivovacie povinnosti. S detmi sa naposledy stretol v lete 2023, matka mu kontakt s detmi
obmedzuje, od roku 2018 deti pocuvaju od matky len negativa na osobu otca, preto sa s nim nechcu
stretavat.

4. Z vypovede matky na pojednavani vyplynulo, Ze Ziada o zvySenie vyZzivného o 50 eur mesacne,
vydavky na deti sa zvysili, ale tie, ktoré suvisia s kruzkami (krasokorCulovanie, balet) hradi matka
dobrovolne. Deti kontakt s otcom odmietaju pre jeho spravanie ¢i konflikt z minulosti s neznamou Zenou,
ktoru chytil za vlasy a sotil ju.

5. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze sa s podanym navrhom otca nestotozhuje,
nakolko nie je v zaujme mal. deti, pri€om je na mieste zvy3enie vyZivného.

6. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

7. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 22.2.2024 pod sp. zn. 17P/24/2024-20, sud
ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova
Ves.

8. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze matka s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko otcove vzatie
do vazby (pre podozrenie zo spachania trestného &inu nebezpeéného vyhrazania) nemozno pri¢itat
na tarchu maloletych deti. Su€astou vyjadrenia bol aj protindvrh matky na zvySenie vyZivného zo
sumy 150 eur na 200 eur mesacne na kazdé dieta, nakolko od poslednej Upravy doSlo k zmene
pomerov, k zvySeniu mesacnych vydavkov maloletych deti suvisiacich so Skolskymi poplatkami, stravou,
o8atenim, hygienou a mimoskolskymi aktivitami (balet, krasokoréulovanie, umelecka Skola, anglicky
jazyk), ktoré su finan¢ne narocné.

9. Z tabulky mesacnych prijmov a vydavkov predloZenej zo strany matky vyplynulo, Ze jej prijem je vo
vySke 1587 eur (prijem, vyzivné, pridavky), za domacnost matka uhrddza sumu 600,81 eur mesacne
(bytové druzstvo, elektrina, hypotéka, poistenie byt, plyn, odpad, internet, TV, telefén), mesacné naklady
na maloleté deti matka uviedla vo vyske 1496,90 eur (strava 2x 300 eur, oSatenie 100 eur, drogéria/
gistiace prostr. 50 eur, Zivotné poistenie pre deti 75,90 eur, $kolska druZzina 24 eur, ZUS 58 eur, ZRPS
z§, zus, poplatky, uCebnice 19 eur, lieky/vitaminy/vySetrenia 20 eur, krasokorCufovanie/ balet, anglicky
jazyk 550 eur). Podla tabulky su naklady na mal. deti vo vyske od 580,70 eur a to v zavislosti od rozli¢ne;j
vysky vydavkov na kruzky.

10. Z predloZenej pracovnej zmluvy, ozndmenia o vySke a zloZeni platu, potvrdenia o prijme a mzdového
listu za rok 2023, 2024 vyplynulo, Ze matka je zamestnana ako ucitefka v sukromnej B. I. C. C. C., so
sidlom C. XX, C. D. E. s funkénym mesaénym prijmom vo vyske 1283,50 eur, za obdobie od 01/23 —
12/23 bol matkin Cisty prijem vo vySke 851,50 eur a za 01/24 vo vy8ke 715,74 eur.

11. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2023 vyplynulo, Ze matka pobera predmetnu davku
vo vyske 120 eur mesacne.

12. Z dafiového priznania za rok 2022 predloZzeného matkou vyplynulo, Ze tato prevadzkuje sukromnu
matersku Skolu C. C. D. E., prijmy zo Zivnosti boli vo vySke 76891,04 eur a vydavky vo vyske 67857,04
eur.

13. Na &l. 62-100 sud eviduje matkou predlozené vypisy z uétov CSOB banky, na &l. 101-120 vypisy
z Uctu Unicredit banky.



14. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplynulo, Ze matka nie je
evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, naposledy vyradena dfa 15.4.2013 z dévodu vykonu
SzCO, nebola poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi, nepoberala pefiazné prispevky na opatrovanie
ani kompenzaciu, je poberatelkou Statnych socialnych davok, pridavku na dieta vo vyske 120 eur. Otec
bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 8.2.2023 do 15.6.2023, dfia 16.6.2023 vyradeny
pre nespolupracu, nebol poberatelom pomoci v hmotnej nidzi, pefiaznych prispevkov na opatrovanie &i
kompenzaciu ani ziadnych Statnych socialnych davok. Otec méa dosiahnuté stredné vzdelanie s maturitou
v odbore zdravotnicky asistent.

15. Zo spravy zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka a otec od 1.1.2023 nepoberaju davky
v nezamestnanosti ani Ziaden druh déchodku. Iba matka bola v obdobi od 3.5.2023-9.1.2024
poberatelkou nemocenskych davok vo vyske spolu 694,30 eur.

16. Z vyjadrenia OR PZ SpiSska Nova Ves, Okresny dopravny indpektorat vyplynulo, Ze otec je drzitefom
vodi¢ského opravnenia skupiny AM, B1, B a nie je drzitefom ani vlastnikom motorového vozidla.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine vyplynulo, Ze matka v telefonickom
rozhovore uviedla, Ze otec je nadalej vo vykone vazby, po novom roku ho vyhodili zo zamestnania z
dévodu jeho nevhodného spravania. Uz po€as manzelstva bol otec legalnym drzitefom zbrane. Od jeho
umiestnenia do vazby ma matka s detmi koneéne pokoj a citia sa bezpeénejsie. Casto sa stavalo, ze
cez okno z bytu videli, ako sedel v taxiku a pozoroval ich byt, pricom toto vyustilo 10. januara 2024,
kedy otec napisal matke vyhraznu spravu a aj telefonoval tymto spésobom. Vyzivovaciu povinnost' si
do konca septembra 2023 plnil, v oktébri 2023 zaplatil uz iba poloviéné vyzivné a od novembra 2023
nezaplatil ni€. Otec ma ukoncenu strednu zdravotnu Skolu a je zrejmé, Ze v tomto odbore je akutny
nedostatok zamestnancov, v minulosti pracoval v kardiologickom centre v Bratislave. Obe diev¢ata
sa venuju krasokor€ulovaniu, matka s nimi cestuje kazdy def do KoSic, pravidelne sa venuju spevu,
vystupuju na réznych akciach. Hraju na hudobné nastroje a ich aktivity ich pozitivne posuvaju. C. A. je
v tretej triede a mladsia je v druhom roéniku na Zakladnej Skole J. K. XX, C. D. E.. Matka ma viacero
zamestnani, aby mohla dcéram zabezpecit vSetko potrebné. Podla nazoru kolizneho opatrovnika nie je
navrh otca na zniZenie vyZivného v zaujme maloletych deti, finan&nu situéciu si spdsobil sam, maloleté
deti nemézu znasat nasledky nevhodného spravania otca, preto odporucal sudu navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnut.

18. Zo sudneho spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 14P/136/2018 vyplynulo, Ze sud
rozsudkom zo dna 23.7.2018 rozhodol, ze

Sud manzelstvo B. A. B. E., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté drfia XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu SpiSska Nova Ves, vo zvazku XX, roénik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym &islom XXX, rozvadza.

Na &as po rozvode sa schvaluje rodiovska dohoda o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX v tomto zneni:

Zveruju samal A. B, nar. XX XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena a povinna mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Otec mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na
vyzivu mal. Julie vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesacne, na vyZivu mal. A. vyzivnym vo vySke 150,- Eur
mesacne, vSetko od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré sa otec mal. deti zavazuje platit na u€et matky:
IBAN C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred.

Styk otca s mal. detmi sa neupravuije.

Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

19. Zo sudneho spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 6P/208/2021 vyplynulo, Ze sud
rozsudkom zo dna 26.5.2022 rozhodol, ze



I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletymi detmi A. B., nar. XX. X XXXX a
A. B., nar. XX. X.XXXX v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. B. a maloletou A. B. vZdy kazdu stredu od 17.30 hod.
do 19.00 hod. a vZdy kazdu nedefu od 10.00 hod. do 17.30 hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne maloleté
deti a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky, a o styku otca s maloletymi detmi pocas letnych
prazdnin a sviatkov sa rodiia dohodnu osobitne.

[I. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.14P/136/2018- 71 zo dna 23.7.2018
v Casti, ktorou bola na ¢as po rozvode schvalena rodiCovska dohoda o uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom, a to v €asti rodi€ovskej dohody o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

20. Z uradného zaznamu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
17P/70/2023 zo dna 7.3.2024, vznikla otcovi dal8ia vyzivovacia povinnost na maloleté dieta vo vyske
100 eur mesacne.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otadzkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

28. Na zaklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dokazov a tvrdeni u€astnikov konania,
sud podra svojej ivahy v sulade s principmi CMP podra Cl. 10 ods. 1 CMP, zistil, Ze navrhovatel a matka
su rodiémi mal. A. a A.. Rozsudkom (14P/136/2018) boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany vyzivovacou povinnostou vo vyske 150 eur mesacne na kazdé dieta, styk
otca s detmi bol upraveny rozsudkom sp. zn. 6P/208/2021 tak, Ze tento je opravneny sa stretavat s mal.
A. a A. vzdy kazdu stredu od 17.30 hod. do 19.00 hod. a vzdy kazdu nedefu od 10.00 hod. do 17.30
hod. s tym, Ze otec si vyzdvihne maloleté deti a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky a o styku
otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin a sviatkov sa rodi¢ia dohodnu osobitne.



29. Sud uvadza, zZe vyzivovacia povinnost rodi€ov vodi ich detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do €asu, kym deti nie su objektivhe schopné samé sa Zivit. Pritom rodiia maju prispievat na vyzivu
svojich deti podla svojich objektivnych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Na to, aby sud
mohol zniZit vysku vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a, musi byt tato zmena trvalého charakteru
(teda nie len do¢asného charakteru).

30. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny, a preto ho vo vyroku €.
I. zamietol. Navrhovatel nepreukazal zmenu pomerov na jeho strane, ktoré by oddévodriovali prijat zaver
o tom, Ze je potrebné znizit jeho vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom. Dévody uvadzana
otcom, ktoré maju odvodriovat zniZzenie vyZivného a to jeho vazobné stihanie a vznik dalSej vyZivovacej
povinnosti nie su objektivnej povahy a nemdzu zakladat dévod pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti voci
maloletym detom. Za prvé vazobné stihanie otca a prechodna strata &i pokles jeho prijmov nemdze byt
na ukor maloletych deti a teda dévodom na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Sud pri rozhodovani
vychadzal z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.2.2019 sp. zn. 3 Cdo 236/2018,
v zmysle ktorého na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Skutoénost,
Ze sa otec dopustil umyselného protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol
vzaty do vazby, ¢im doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov, neméze byt na Ukor maloletého dietata.
Nemobze ist ani o dévod, pre ktory by sa nemal uplatnit' princip potencionality prijmov. Opacny vyklad
ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym dosledkom, medziinym
k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim s naslednou vazbou a pravoplatnym
uloZenim trestu odhatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit“) svojej vyzivovacej povinnosti. Za druhé
vznik dalSej vyZivovacej povinnosti nemdze byt na ukor opravnenych potrieb maloletych deti, kedzZe
nejde o objektivny dévod na strane na strane otca, ktory nemohol predpokladat. Ak povinny rodic¢
v danom pripade otec planoval zmenu poctu vyzivovacich povinnosti, musel konat tak, aby touto
skuto&nost'ou neohrozil uz existujluce vyzivovacie povinnosti, pri€om mal mat na pamati, Ze vydavky na
maloleté deti sa budu v priebehu rokov zvySovat' vzhladom na ich vek, Studium, socializaciu a pod. Ak by
dalSia vyZivovacia povinnost bola spdsobila na znizenie vyzivného, malo by to za nasledok presuvanie
zodpovednosti otca ako povinného za zdravie a Zivot deti na rodi¢a, ktory vykonava osobnu starostlivost
o maloleté deti, a tymto spdsobom si pIni svoju vyZivovaciu povinnost. Rovnaky nazor bol aj vyjadreni
v rozsudku Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 21Cop/81/2019, ktory uviedol, Ze pokial rodi€ planuje
zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyzivovacich povinnosti, mu mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil, a to ani do buducna
so zretefom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravneného dietata v suvislosti s jeho vekom, rastom
a Studiom. Znizenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimocné
a zaloZené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyzivovaciu
povinnost. V opanom pripade by zniZzenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné sa Zivit znamenalo
posunut zodpovednost povinného rodia za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi¢a, ktory sa osobne
o dieta stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.

31.V priebehu konania bol zo strany matky podany navrh na zvy$enie vyzivného na obe maloleté deti,
pri ktorom sud po posudeni vSetkych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze je namieste mu Ciastocne vyhoviet.

32. Pri urovani vyzivného sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré
sa mu podarilo zistit, berdc do Uvahy skutoCnost, Ze pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka penazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, priCom medzi tieto potreby patria vyziva
vo vlastnom zmysle slova (3atstvo, bielizeh, obuv) poplatky za byvanie a tiez potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom. Miera
tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu. Na
druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, pri€om su rozhodujuce predovdetkym realne zarobkové
schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam
rodiov.

33. Sud v tejto suvislosti zistil, Ze matka prevadzkuje sukromnu matersku Skolu Slnie¢ko SpiSska Nova
Ves (prijmy zo Zivnosti 76891,04 eur a vydavky 67857,04 eur), kde je aj zamestnana s Cistym mesaénym



prijmom v priemere 851,50 eur, pobera vyZivné vo vySke 300 eur a rodinné pridavky vo vySke 120 eur.
Zo svojho prijmu hradi naklady na domacnost cca 600 eur. Naklady na maloleté deti predstavuju strava
2x 300 eur, oSatenie 100 eur, drogéria/Cistiace prostr. 50 eur, Zivotné poistenie pre deti 75,90 eur, Skolska
druzina 24 eur, ZUS 58 eur, ZRPS z8, zu$, poplatky, ugebnice 19 eur, lieky/vitaminy/vy$etrenia 20 eur,
krasokor&ulovanie/ balet, anglicky jazyk 550 eur (pohybliva suma). Otec je toho ¢asu nezamestnany
a na zaklade rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3Tp 4/2024 je od 12.1.2024 vo
vySetrovacej vazbe. Otec pri svojich vydavkoch uviedol, Ze za najom bytu hradi 500 eur, elektrina 40
eur, 93 mobil, 300 eur vyzivné, 80 eur obleenie. Momentalne ma otec tri vyzivovacie povinnosti. K mal.
synovi ma vyzivovaciu povinnost vo vySke 100 eur mesacne, a to na zaklade este nepravoplatného
rozsudku tunajSieho sudu 17P/70/2023. S detmi sa naposledy stretol v lete 2023, od nhovembra 2023 na
uhradu vyzivného neprispel Ziadnou Ciastkou. Zo zaverov Setrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze
od poslednej Upravy vyZivného sa potreby u maloletych zmenili a je preto namieste vyZivné zvysit.

34. Z dbvodu rozhodovania o zvySeni vyzivného, sud vykonal aj komparaciu so zameranim na
pomery, schopnosti a mozZnosti otca ako povinného a zmeny potrieb maloletych deti v obdobi posledného
rozhodnutia o vyzivnhom so su€asnym stavom, pri€¢om vychadzal zo spisového materialu sp. zn.
14P/136/2018 a z aktudlneho stavu.

35. Zo spisového materialu sp. zn. 14P/136/2018 bolo zistené, Ze matka prevadzkovala a zaroven
pracovala v sukromnej Skélke a detskych jasliach s priemernym prijmom cca 1000 eur mesacéne, popri
tom podnikala v oblasti administrativnych €innosti a uctovnictva (prijem zo Zivnosti 6340,38 eur, vydavky
2715,60 eur). Otec v roku 2017 pracoval v Nemecku ako mobilny opatrovatel s prijmom 1300-1400 eur
mesacne, od 1.7.2013 podnikal s vymeriavacim zakladom od 429 eur — 456 eur. Maloleta A. mala toho
Casu 3 roky, navstevovala matersku Skolu, mal. A. mala 2 roky a navstevovala sukromné detské jasle.

36. Na zaklade takto vykonanej komparacie s tym, Ze sud prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu vyzZivného za reSpektovania kritérii vymedzenych v €l. 5 Zakona o rodine, v prvom rade
bolo ulohou sudu vyriesit’ otazku, &i nastali také zmeny pomerov u deti, ktoré by oddévodfiovali zmenu
vysky vyZivného. Posledné rozhodnutie o ur€eni vyzivného je z roku 2018, kedy mala maloleta A. 3 roky,
mal. A. 2 roky, naproti tomu v su€asnosti dovfsila A. 9 rokov a A. 7 rokov, obe si plnia povinna $kolsku
dochadzku. Vzhladom na &asovy Usek od posledného rozhodnutia o vyZivnom a vek maloletych sud
konstatuje, Ze u maloletych nastala zmena pomerov, ktora nie je len do¢asna. S nastupom na povinnu
Skolsku dochadzku u maloletého dietata su vzdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta,
pretoZe sa dostava na dal8i stuperi vyvoja a to, ako z hfadiska biologického, kedy rastie a menia sa jeho
potreby, tak aj spoloCenského vyvoja, kedy sa zapaja do novych vzdelavacich €i zaujmovych &innosti,
€o so sebou prinasa zvysené naklady. Naklady na maloleté tak podla zistenia sudu objektivne vzrastli
a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, aj naklady na ich bezné oble€enie, obuv, hygienické potreby
a hlavne kulturne &i $portové vyzitie. Dal$im z dévodov, ktoré spdsobili zmenu pomerov u maloletych je aj
sucasna inflacia, ktora sama o sebe zniZuje hodnotu uhrddzaného vyzivného. Podla inflatnej kalkulacky
ma vyZivné vo vySke 150 eur dnes hodnotu 208,99 eur. MoZno preto konstatovat, Ze uréené vyzivné
nepostacuje v su€asnosti na zaobstaranie opravnenych potrieb maloletych deti ako tomu bolo v ¢ase
jeho urc€enia.

37. Po zhodnoteni zmeny pomerov u oboch rodi¢ov bolo potrebné uréit rozsah vyZivovacej povinnosti
otca s prihliadnutim na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Zakladnym kritériom pre urenie vysky
vyzivného bola pre sud opodstatnenost potrieb maloletého dietata (po zohladneni veku, rozsahu
starostlivosti o dieta, inych vyzZivovacich povinnosti, finanénych moznosti rodi¢ov). VySku uréeného
vyzivného sud ustalil na sumu 170 eur mesacne na mal. A. a pre mal. A. taktieZ na sumu 170 eur
mesacne v prepocte 5,66 eur na den (170/30 dni). Takto uréena vySka vyZivného je spbsobild pokryt
detom ich nevyhnutné Zivotné naklady (o3atenie, byvanie, strava, zvySena socializacia, vSestranny
rozvoj, kulturne vyZitie, povinna Skolska dochadzka pod.). Vy8ka vyzivného sa odvija aj od toho, ¢&i druhy
rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti zabezpecuje dietatu starostlivost. Otec
svoje maloleté deti naposledy videl v lete 2023 a vyzivné uhradil naposledy v oktobri 2023. Osobna
starostlivost, ktorej sa maloletym dcéram nedostava zo strany otca, musi byt prislusnym spdsobom
finanéne kompenzovana.

38. Pri vyske vyzivného sud vychadzal z potencionalneho prijmu otca, ktory by vzhfadom na vzdelanie
(ukon&ena stredna odborna Skola s maturitou), zdravotny stav a moznosti uplatnenia na trhu prace mohol



opatovne dosahovat, nakolko je toho asu nezamestnany a vézobne stihany. Otec je po zdravotnej
stranke vitalny, doposial sa vedel vzdy zamestnat’ a zarabat' v priemere od 1000 eur do 1500 eur
mesacne v €istom na réznych poziciach doma i v zahraniCi (aj napriek Castej zmene zamestnania).
V minulosti teda otec vedel dosahovat prijem v takej vySke, aby uhradzal vyZivné vo vyske 300 eur
mesacne, preto z tohto rozpatia prijmu sid vychadzal aj pri tomto rozhodovani. Otec je vazobne stihany
z dévodu podozrenia zo spachania umyselného trestného €inu nebezpeéného vyhrazania. Tymto svojim
konanim vedome ohrozil vyZivu svojich deti, je preto povinny znasat nasledky svojho nerozvazneho
konania, o bol aj ddvod na zamietnutie jeho navrhu na zniZzenie vyzivného. Sud ma za to, Ze po ukonéeni
trestného stihania bude navrhovatel méct opatovne nastupit do zamestnania a dosahovat rovnaky
alebo porovnatelny prijem. Je potrebné dodat, Ze otec dobrovolne menil rézne zamestnania, pri¢om
tym podstupoval riziko, Ze sa jeho finanéna stranka mdze znizit. Pri¢om v prvom rade mal brat' ohfad
na svoje existujuce vyzivovacie povinnosti, aby ich svojim konanim a zmenou zamestnani neohrozil.
Tym, Ze otec postupom €asu dosahoval aj niZsi prijem a to svojim konanim neméze byt dévodom, aby
sa znizoval Zivotny Standard maloletych deti a otec si musel byt vedomi, Ze naklady na vyZivu deti sa
budu postupom €asu zvySovat.

39. Pri pouziti principu potencionalneho prijmu treba podotknut, Ze sud v danom pripade nevychadzal
z faktického prijmu povinného, ale z jeho potencionalnych prijmom, ktoré potencionalne mohol dosiahnut
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, vzdelanie, prax a pracovné ponuky v blizkosti jeho bydliska. Ide
o institat, ktory svojou podstatou chrani zaujmy opravneného v pripadoch, kedy povinny neprejavuje
dostatoCnu aktivitu, aby maloleté dieta zabezpedil. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku ¢innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Princip potencionality prijmov je
in&tituitom vyrazne ochrarujucim zaujmy opravneného, zdkon umozfiuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Dévody su v existenénom charaktere vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim
znizoval jeho rozsah.

40. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud zarover v prevySujucej Casti ndvrh matky zamietol.
Sud nevyhovel navrhovanému vyZivnému vo vySke 200 eur na kazdé maloleté dieta, nakolko zohfadnil
dalSiu vyzivovaciu povinnost’ otca a to k mal. B. B., nar. XX.X.XXXX ako aj aktualne schopnosti
a moznosti otca prispievat na ich vyZivu.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

43. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

44. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhfadom na vy&8ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &€. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



