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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516
proti Zalovanym: 1/ O. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX Q., 2/ W. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. XXXX/XX, XXX XX Q., obaja pravne zastupeni: Beno & partners advokatska kancelaria s.r.o.
so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, za udasti intervenienta na strane
zalovanych 1/ a 2/ Obcianske zdruzenie Slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska 10, 909 01
Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeny: JUDr. Jozef Kemp, advokat so sidlom Mandlova 90, 851
10 Bratislava, ICO: 42 185 726, vo veci zaloby o zaplatenie sumy 4.501,37 eur s prisluenstvom a vo
veci vzgjomnej Zaloby o neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere a o neplatnost’ zmluvnych dojednani
v tejto zmluve s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
10C/3/2013-145 zo dna 3.5.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je vzajomna Zaloba Zalovanych, ktorou sa voci Zalobcovi domahaju zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud®) rozhodol, Ze cit.:

.. Zalobcaje povinny zaplatit zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne sumu 500 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanym 1/a2/ priznéava spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania o Zalobe,
aj o vzajomnej zalobe voci zalobcovi v rozsahu 100 %, pri€om o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1. Obg&ianskemu zdruZeniu Slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154 narok
na nahradu trov konania ne priznava.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze dna 27.6.2006 uzatvoril
Zalobca so Zalovanymi na zaklade Ziadosti Zalovanych o poskytnutie revolvingového uveru Zmluvu
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym uaver vo vyske 118.008,- Sk (3.917,15 eur). Poskytnuty uver sa Zalovani zaviazali splatit' v
24 mesacnych splatkach vo vyske 4.917,- Sk (163,21 eur). V zmluve bola dohodnutd RPMN 34,12 %,



datum splatnosti prvej splatky 14.8.2006, datum splatnosti poslednej splatky 14.7.2008, termin splatky
14. dha v kalendarnom mesiaci, schvalena vyska revolvingu 59.004,- Sk (1.958,57 eur), RPMN po
vykonani revolvingu 96,08 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk (49,79 eur). Zalovani sa dostali
do omeskania s Ghradou splatok. Zalobca sa Zalobou podanou diia 7.7.2010 na rozhodcovsky sud
F.. 0. Z, V. V. Z X, M., domahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy 4.501,37 eur s prisluSenstvom,
nahradu trov rozhodcovského konania 49,79 eur. Rozhodcovsky sud F.. O. Z. so sidlom Z. X, M.,
rozsudkom sp. zn. RK-1534/10-EK zo dna 11.4.2011 zaviazal zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 4.262,39 eur s prislu§enstvom a ndhradu trov rozhodcovského konania 48,36 eur. Sud rozsudkom
€. k. 12C/153/2011-73 zo dna 14.2.2013 zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sudom
F..O. Z, Z X, M., sp. zn. RK-1534/10-EK zo dna 11.4.2011. Okresny sud Poprad rozsudkom €. k.
10C/3/2013-69 zo dia 17.3.2017 okrem iného priznal Zalovanym finanéné zadost'ucinenie vo vyske 500
eur. Krajsky sud v PreSove okrem iného zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad &. k. 10C/3/2013-69 zo
dnia 17.3.2017 v Casti o primerané finanéné zadostucinenie a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého Zaloba je ¢o do zakladu
doévodna. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je bezpochyby vztahom spotrebitefskym, a to aj
napriek tomu, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika. Niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze predmetom konania bol narok zo zmluvy, ktora na zaklade vys8ie uvedeného,
zodpoveda definicii spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitefom je v sulade s eurdpskou aj vnuatrostatnou
sukromnopravnou aj verejnopravnou upravou osoba, ktora v zmluvnom vztahu, do ktorého vstupuje
so subjektom vykonavajucim obchodnu &innost, nejedna v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
v ramci vykonu svojho povolania. Kritériom pre posudenie zmluvnej strany ako spotrebitela je jednak
oznacenie tejto strany v zmluve, ako aj samotny predmet zavazkového vztahu. V konkrétnom pripade
Zalobca poskytol uver vykonavajuc svoju podnikatelsku €innost a zaroven Zzalovani ako dlznici, z
poskytnutych Uverovych prostriedkov financovali svoje osobné potreby. Zmluva, ktora bola uzavrets,
je preto zmluvou spotrebitelskou. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy, z ktorej narok
je predmetom tohto sporu, znamena, Ze na pravny vztah zaloZzeny zmluvou je potrebné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach a ustanovenia inych
pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela. Z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z. z. vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach. Obdobne upravuje pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami aj § 53
OZ. V rozsudku €. k. 12C/153/2011-73 zo dna 14.2.2013 sud konstatoval porusenie prav Zalovanych
ako spotrebitefov a preto zruSil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-1534/10-EK zo dna 11.4.2011
vydany rozhodcovskym sudom F.. O. Z., Z. X, M., V sulade s § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z.
z. vzniklo zalovanym ako spotrebitelom, ktori na sude uspesne uplatnili porudenie prava na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, ktoré je upravené tak v zakone &. 250/2007
Z. z. ako aj v osobitnom predpise (Obcianskom zakonniku), pravo na finanéné zadostudinenie vo i
Zalobcovi, ktory porusenie prava Zalovanych dopustil. Z rozsudku sp. zn. 12C/153/2011 jednoznaéne
vyplyva, Ze boli porusené prava Zalovanych ako spotrebitelov tym, Ze Zalobca vocCi Zalovanym pouzil
neprijatelnd zmluvnua podmienku - rozhodcovsku dolozku. Tato neprijatelnt podmienku pouzil aj napriek
tomu, Ze v minulosti bolo niekofkokrat sidom prvej indtancie, ale aj odvolacim sudom, konstatované, Ze
takato rozhodcovska doloZka, aku Standardne vyuZiva Zalobca, je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti.
Na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej doloZky bolo nasledne priznané voci Zalovanym ako
spotrebitelom v rozhodcovskom konani plnenie v rozpore so zakonom. S ohladom na uvedené,
sud v rozsudku sp. zn. 12C/153/2011 kon&tatoval poruSenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ.
Zalovani Ziadali priznat ako primerané finanéné zadostuginenie sumu 500 eur. Tato sumu povazovali za
primeranu s ohladom na ustélenu judikatdru, vzhfadom na sumu, ktord zaplatili, sumu, ktord im Zalobca
poskytol a podanie Zaloby na rozhodcovsky sud. Narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyva
Zalovanym priamo zo zakona. Vysku vSak musia Zalovani preukazat sami. Tu jej nie je mozné priznat
pravo v urcitej vySke bez preukazania jeho vysky, alebo aspofi oznalenia dbkazov preukazujucich
jeho vysku. Sud zohladnil pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia najma to, za
akych okolnosti doslo k poruSeniu prava Zalovanych. Je vSeobecne zname, Ze rozhodcovska zmluva
uzavreta pri spotrebitelskych Uveroch je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko je spotrebitef
nateny podpisat predmetnd rozhodcovskd zmluvu a tym sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ak
chce ziskat' Uver. Bez podpisania rozhodcovskej zmluvy mu uver nebude poskytnuty. Tyka sa to aj
sporov, v ktorych ako strana vystupoval Zalobca. Zalobca mal k dispozicii tieto rozhodnutia a aj napriek
tomu pouzival takuto rozhodcovsku zmluvu, vediac o riziku vzniku sporu o uréenie neplatnosti tejto
rozhodcovskej zmluvy. Preto sid povaZoval za primerané finanéné zadostucinenie primerané v rozsahu



500 eur pre oboch Zzalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Na jednej strane je to urcita forma prevencie
voci zalobcovi nepouzivat tieto nekalé obchodné praktiky, ale na druhej strane nejde o sumu, kde by
hrozilo nebezpeenstvo nepripustného obohacovania sa Zalovanych a zneuZivania tohto prostriedku
ochrany spotrebitela. Preto priznanie sumy vo vySke 500 eur Zalovanym je primeranym finanénym
zadostuc€inenim za znaSanie stavu svojej pravnej neistoty az do pravoplatnosti rozsudkom sp. zn.
12C/153/2011.

5. Aplikoval ust. § 52, ods. 1,2,3,4, § 53, ods. 1,2,3, 12, OZ, § 3, ods.1,3,5 zak. €. 129/2010 Z.z., §3,
ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z..

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesny Zalovanym priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Obc&ianskemu zdruZeniu Slovanskych spotrebitelov AZ
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Obsah odvolania

7. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej €asti zmenil a narok Zalovanych zamietol. Uviedol, Ze v konani nebolo, vo vztahu
k skuto&nosti od ktorej sud odvodzuje svoj zaver o sume zadostuc&inenia, preukazané ni¢. Sud neuviedol,
0 aké konkrétne preukazané skuto&nosti opiera svoju Uvahu (blizSie nekonkretizovanu) o tom, Ze je
primeranou sumou 500,- Eur. Rovnako v rozsudku neuvadza ani dévody spolognej vecnej legitimacie
Zalovanych a ani to, ¢im mal preukéazané, Ze v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy bolo cit. ,vSeobecne
zname, Ze rozhodcovska zmluva uzavretd pri spotrebitelskych sporoch je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.“ Popri nepreskumatelnosti rozsudku v podstatnych otédzkach, o ktorych sa uvadza len
vSeobecné odévodnenie bez akejkolvek suvislosti s prejednavanou vecou. Napriklad tvrdenie sudu ,Ze
rozhodcovska zmluva uzavreta pri spotrebitelskych sporoch je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. “
sud oznacuje za vSeobecne zname, no neuvadza ani taku zakladnu skuto€nost, ¢i toto Udaje vSeobecne
zname konStatovanie bolo znamym aj v dobe uzavretia rozhodcovskej zmluvy. A nielen to, sud prvej
indtancie sa nevyporiadal ani s tym, Ze dnes platna pravna Uprava rozhodcovského konania v zakone €.
335/2014 Z.z. upravuje spotrebitelsku rozhodcovskud zmluvu ako konkrétny pravny ukon, o ktorom asi
tazko mozno uvazovat, Ze je neprijatelnou len preto, Ze sa ma tykat' spotrebitelského pravneho vztahu.
Zaver sudu o vdeobecnej znamosti toho, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta pri spotrebitelskych sporoch
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou popiera ale aj sudna prax vztahujica sa k obsahovo a formalne
rovnakej rozhodcovskej zmluve, ako uzavrel Zalobca so Zzalovanym. Sud tvrdi ohfadne vySky naroku,
Ze ma byt primerana pravnej neistote az do pravoplatnosti rozsudku 12C/153/2011. Tento zaver nema
oporu v Ziadnej dokazanej skutonosti. Sud vykonanym dokazovanim nezistil skuto€nosti, na ktoré sa
odvolava. To, Ze v rozsudku absentuje akékolvek zdévodnenie spolo€nej vecnej legitimacie Zalovanych
je daldim dévodom nepreskumatelnosti rozhodnutia

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zésad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v napadnutej Casti v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenej skutocnosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho
konania sa na uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje. V tejto suvislosti
aj odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dna
14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu



Skody, na vydanie bezdbvodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve. NemozZno suhlasit so Zalovanym, Ze v konani
nebolo preukazané splnenie vSetkych zdkonnych podmienok podla § 3 ods.5 zakona &. 250/2007
Z.z.. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze Okresny sud Poprad rozsudkom zo dna 17.3.2017 ,
¢.k. 10C/3/2013-69, zamietol Zalobu Zalobcu, urCil neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere, vo veci
vzajomnej Zaloby ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanym finan&né zadostucinenie vo vySke 500
Eur. Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok vo vyroku . a Il.. V &asti vyrokov lll., IV., V1., VII. rozsudok
zru$il a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Suhlasil s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca svojim konanim sa dopustil zjavného porusenia predpisov o ochrane spotrebitela.
Z dévodu potreby doplnenia dokazovania vo vztahu k vyske uplatneného naroku na primerané finanéné
zadostucinenie v tejto Casti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud v tejto €asti v plnom rozsahu poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 24
Co/111/2017-99 zo dna 28.6.2018.

11. Zalovani sa vzajomnou Zalobou domahali vo&i Zalobcovi zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 Eur. Sud prvej inStancie pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia
zohladnil okolnosti, za akych doslo k poruseniu prav Zalovanych. Spotrebitel bol nuteny podpisat
rozhodcovsku zmluvu, a tym sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ak chcel ziskat Gver. Bez podpisania
rozhodcovskej zmluvy by mu tver nebol poskytnuty. Zalobca rozhodcovskd zmluvu pouzival aj napriek
tomu, Ze vedel o riziku vzniku sporu o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Vo vztahu k vy$ke primeraného
finanéného zadostucinenia sud uviedol, ze ide o ur€itu formu prevencie vo€i zalobcovi nepouzivat
nekalé obchodné praktiky, na druhej strane nejde o sumu, ktora by mohla byt vnimana ako nepripustné
obohacovanie sa Zalovanych a zneuzivanie tohto institatu.

12. Hodnotiaca uvaha sudu prvej indtancie teda nebola fubovolna ako to namieta Zalovany vo svojom
odvolani. Zalovanym reélne hrozila ujma v pripade, Ze by si neuplatnili porugenie svojich prav na sude.
Vyska primeraného finanéného zadostudinenia tak ako ju stanovil sud prvej indtancie nie je podfa nazoru
odvolacieho sudu v rozpore s jednou zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych v eurépskej pravnej
kultire medzi ktoré patri princip primeranosti, a to vzhladom na Zalobcom tvrdené a prezentované
dokazy, ktoré v konani predloZil.

13. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o naroku na nahradu trov konania. Ide skuto¢ne o pripad,
Ze vys$ka naroku zavisi od Uvahy sudu, &o je aj pripad prejednavanej veci. Uvaha sa tyka skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia a nie ¢o do zakladu
uplatneného naroku.

14. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspedSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



