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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva MaruS¢aka na verejnom zasadnuti konanom dria 26.11.2020, v trestne;j
veci obzalovaného K. J. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona /dalej len Tr. zak./,
o odvolani obzalovaného a o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PresSov
sp. zn. 1T/41/2019 zo dra 19.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u $ u j e v napadnutom rozsudku vyrok
cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému K. J., nar. XX.XX.XXXX C. N., trvale
bytom S.W. XXXX/XX, N.

uklada:

Podla § 158 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri prevahe polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. j), I), k) Tr. zak. a neexistencii pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak., v spojeni s § 56
ods. 1, 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske 500,- (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak. trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného K. J., nar. XX.XX.XXXX C. N., trvale bytom
S. XXXX/XX, N. vinnym z preéinu ubliZzenie na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- diha 18.06.2019 v ¢ase o0 9.00 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Kia Ceed, ev. &.: N.-
XXXDR po ulici Sladkovi¢ovej, v meste PreSov v smere na ulicu Vajanského, kde porusil ustanovenie §
20 ods. 1 zak. €. 8/2009 o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a na krizovatke
ulic Sladkovi€ova a Moyzesova v meste PreSov nedal prednost’ vjazde vozidlu zn. Volkswagen Passat
ev. C.: N.-XXXBP, ktoré prechadzalo po hlavnej ceste po ulici Moyzesovej v smere jazdy na ulicu Jana
Hollého v meste Pre$ov a ktoré v tom &ase viedla vodicka J. K.A., nar. XX.XX.XXXX bytom N., S. XXXX/



XX na ulici Sladkovi€ovej v meste PreSov, ktorej viastnikom je K.. O. I., nar. XX. XX XXXX, bytom . XXXX/
XX, N. a taktiez doSlo k zraneniu vodi¢ky J. K., ktora utrpela zranenia v rozsahu pomliaZdenie Eelovej
oblasti vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie prednej brusnej steny a pomliazdenie pravého
kolena s dobou lie€enia 27 az 29 dni.

Za to mu ulozil podla § 158 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri prevahe polah&ujucich
okolnosti podfa § 36 pism. j) a l) Tr. zak. a neexistencii pritazujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak., v
spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil
mu nahradny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest zdkazu €innosti viest osobné motorové vozidla druhu 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ J. K., nar. XX.XX.XXXX C. C. R. T.L., bytom
S. XXXX/XX, N. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu V§eobecnu zdravotnu poistoviu, a.s. so sidlom Panénska cesta
2, Bratislava - mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny
proces.

ondl’a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu Socialnu poistovriu so sidlom ul. 29 augusta 8 a 10, Bratislava,
ICO 30807484 s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného S.B.. K.. W. J. Q..K,, nar. XX.XX.XXXX C. K., bytom H. XXXX/
XX, N. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal pisomne v zakonnej lehote v neprospech
obzalovaného odvolanie okresny prokurator, ktory v nasledne predloZzenych pisomnych dévodoch
uviedol, Ze podla jeho nazoru bol obZalovanému uloZzeny neprimerane mierny trest odporujici
zdsadam vSeobecnej a individualnej prevencie. Poukazal na to, Ze od roku 2011 do sucasnosti sa
obzalovany dopustil deviatich priestupkov na tseku cestnej premavky, pri€om miernost uloZenej sankcie
sudu bolo mozné, podla jeho nazoru, vyvodit aj zo skutoCnosti, Ze obzZalovany dalej pokracoval v
pachani priestupkov, a to aj po predmetnej dopravnej nehode, ked dfia 11.11.2019 mu bola uloZena
dalSia blokova pokuta za nereSpektovanie svetelnej signalizacie. Okresny prokurator dodal, Ze hoci
je obzalovany vodi€om z povolania, pri tak zavaznom poruSeni pravidiel cestnej premavky, ako
je nereSpektovanie dopravnej znacky Stoj daj prednost v jazde a spdsobeni zavaznych poraneni
poskodenej, bolo potrebné obZalovanému ulozit trest zédkazu &innosti v dlhdom trvani a Ze vykon trestu
zdkazu Cinnosti, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, by mohol byt v praxi tazko realizovatelny,
lebo je otazne, &i organ vykonavajuci kontrolu zakazu by mal technické moznosti vykon takto ulozeného
trestu aj realne skontrolovat priamo v cestnej premavke a obZalovany by mohol jednoducho obist takto
uloZeny trest zékazu Cinnosti vyuzivanim nakladného motorového vozidla na osobnu prepravu s cielom
nepocitit obmedzenia. V podstate, na zaklade tychto dévodov okresny prokurator navrhol, aby odvolaci
sud zmenil vyrok o treste v neprospech obZalovaného a pri zachovani ostatnych vyrokov napadnutého
rozsudku ulozil obZalovanému trest zdkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 24
mesiacov.

Obzalovany podal v zakonnej lehote odvolanie tieZ len v €asti tykajucej sa ulozeného trestu. Pisomne
poukazoval na to, Ze vodi¢ské opravnenie ma od svojich 18 rokov, od tohto obdobia pracuje ako vodi€ z
povolania, pri€om najazdil uz cez 3 miliény kilometrov a doposial nemal vaznejSiu nehodu. Dodal, Ze mal
nejaké dopravné priestupky, ale tie v podstate suviseli s vykonom jeho hektického povolania, ked rano
vstava uz o tretej hodine, zasobuje predajne potravin a pri dlhodobom vykonavani tejto prace niekedy
dochadza k situaciam, Ze je nuteny rychlo sa presuvat z miesta na miesto, vybavovat poziadavky z
jednotlivych predajni, pricom ale po postihu za jeden z priestupkov si zakupil zariadenie handsfree,
aby mohol bezpecne vykonavat svoju pracu. Konkrétne vytkol okresnému sudu vyrok o treste zakazu
¢innosti s poukazom na to, Ze ma dvoch maloletych synov, ktori aktivne hraju futbal a on zabezpeduje
ich prevoz na tréningy a zapasy aj mimo mesta PreSov a osobné motorové vozidlo pouziva aj na iné



ucely, napr. na jazykové douc€ovanie syna, ¢i bezné iné potreby domacnosti a nevie si predstavit, akym
inym spbsobom by sa dali tieto zabezpecit, nakolko presuny deti su viazané na konkrétny &as, pricom
na aktivity jedného syna bezprostredne nadvazuju aktivity druhého syna, €¢o sa neda zabezpedit bezne,
napriklad MHD. Uviedol dalej, Ze samotna predmetna dopravna nehoda sa stala v lethom obdobi,
pricom znacka bola umiestnena za koSatym stromom, bola uz premiestnena na iné miesto a on tak v
skutocnosti len spomalil, kedZe tuto znacku nebolo dostato€ne vidiet a svoju ulohu mohlo zohrat' aj silné
slnko, ked iba pribrzdil, ale zraZke uz nedokazal zabranit. Pokial ide o pokutu, ktora mu bola uloZzena
za priestupok spachany po dopravnej nehode, bolo to za nereSpektovanie svetelnej signalizacie a on
je presvedcCeny, Ze prechadzal krizovatkou na blikajucu zelenud, maximalne na oranzovu, av8ak nevie,
akym spb6sobom by to mal dokazat, pretoZe jeden z policajtov povedal, Ze presiel na &ervenu a jemu
bolo skuto€ne tazké vzpierat sa. Preto zaplatil minimalnu pokutu, aby s tym mal pokoj a mohol dalej
pokraCovat vo svojich povinnostiach, ulozeny trest povazuje za neprimerane prisne a ohradil sa vodci
namietkam okresného prokuratora v tom smere, Ze nakladné motorové vozidlo nie je jeho majetkom, je
majetkom jeho zamestnavatela a vozidlo parkuje v aredli zamestnavatela, pricom si nevie predstavit,
akym spdsobom by sa také vozidlo malo pouZivat na sukromné Ucely, je to aj absolutne vylucené.
Zopakujuc, ze poc€as celého obdobia vykonavania prac profesionalneho vodi¢a sa mu nestala vaznejsia
nehoda a nemal ani nijaké vazne dopravné priestupky, navrhol zmenit napadnuty rozsudok, tak aby mu
nebol uloZzeny trest zadkazu &innosti viest osobné motorové vozidla.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.. Vyrok o treste zakazu ¢innosti je su¢astou vyroku o treste, ktory je vzhfadom na ucel
trestu potrebné hodnotit komplexne ako jeden vyrok, vyrok, ktory definuje postih pachatefa. Po takomto
preskumani dospel k zaveru, ze obe protichodné odvolania su Ciastoéne dévodné.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud prvého stupna
do uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadol najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho usporiadané pomery,
ako aj moznosti jeho napravy a nezistiac pritomnost pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak.
vychadzal z prevahy pofah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pism. j), 1), Tr. zak.. Popri
uloZeni pefiazného trestu a nahradného trestu odnatia slobody mal za to, Ze nebolo potrebné ukladanie
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, pretoZze obZalovany je profesionalny
vodi¢ na nakladnom vozidle s najazdom priblizne 150 000 km ro¢ne, svojim prijmom okolo 1.330,- eur
Cistého zabezpecuje starostlivost’ o svoju rodinu, pri€om tento Cisty prijem je nadpriemerny, ako vodic
bol postihnuty za dva priestupky v roku 2005, za Ziaden v rokoch 2006-2014 a za sedem priestupkov
v obdobi od 2015-6/2020, posledny priestupok bol v novembri 2019, pricom vSetky povaZoval za
priestupky zavaznejSieho spbsobu ich spachania, okrem pretazenia vozidla, pri preprave nakladu, ¢o
v3ak suvisi s vykonom jeho povolania, Ze urobil opatrenia zakupenim handsfree pod vplyvom pokut a
ich predchadzaniu a tak od roku 2017 nemal evidované pokuty za tento typ priestupku a k spdsobeniu
nehody doSlo osobnym motorovym vozidlom, ako aj na to, Ze posledny priestupok mu bol udeleny, ked
jazdil osobnym motorovym vozidlom a uloZenie trestu zakazu €innosti by malo ako mozny nasledok
stratu zamestnania obZalovaného s nadpriemernym prijmom, a teda by sa nepriaznivo prejavilo v rodine
obzalovaného. Ulozil mu tak trest zakazu €innosti spoc€ivajuci v zakaze vedenia osobnych motorovych
vozidiel, lebo mal za to, Ze taky trest by nemal zdvazny vplyv na rodinu obZalovaného, Ze mu nebude
branit vo vykone jeho zamestnania, nakofko sa bude vztahovat len na osobné motorové vozidla
a pripadné najdenie si iného zamestnania u obZalovaného s obdobnym prijmom, ktory obZalovany
dlhodobo dosahuje a na ktory je on a jeho rodina navyknuta, by bolo naro¢né. Priestupkovd minulost
okresny sud nepovazoval mnozZstvom za vyraznu s dérazom na to, Ze za rychlost jazdy bol obZalovany
postihnuty len raz.

Podla § 34 ods. 1,3,4 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma



na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na hlavhom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o
tom, Ze je vinny. ObZalovany poukazoval na to, Ze uz 21 rokov pracuje vo firme Milk-Agro PreSov.
Pracuje ako vodi€ z povolania, rozvaza na nakladnom vozidle mrazené vyrobky. Uviedol, Ze od svojho
zamestnavatela sa dozvedel, Ze keby priSiel o vodi¢sky preukaz, tak na 99 % by priSiel o pracu, lebo
volné miesta nemaju. Ma manzelku, ktora pracuje v rovnakej firme a ma dve maloleté dve deti, s ktorymi
Zije v spolo¢nej domacnosti. Denne tak na ndkladnom firemnom motorovom vozidle najazdi 300 - 400
km, pri€¢om na vlastnom vozidle osobne najazdi denne 150 km pri rozvoze deti do Skoly a na kruzky aj
mimo PreSova. Potvrdil, Ze jeho deti autobus pouzivat vedia a v ¢ase, ked mal automobil v oprave, ho
aj pouzivali a takisto mu s detmi pomahal dedo, ktory ich tak vozil na krizky. Po tom, ¢o dostal v roku
2017 pokutu za pouzivanie telefonu pocas jazdy, kupil si handsfree. Sam sice z vlastného Ziadnu Skodu
neuhradil, no so zastupcom poskodenej sa opakovane stretol, ked riesili poistni udalost’ v poistovni,
pri¢om nahrada $kody pre VSZP a SP sa hradila cez jeho povinné zakonné poistenie. Z odpovede z
lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad obZalovaného od januara 2019 do aprila
2020 bo v priemere v sume 1.720,58 eur.

Zo spravy spolognosti Milk-Agro, s.r.o. vyplynuli udaje uvadzané obZalovanym, pricom tento je
zamestnavatelom hodnoteny priaznivo, ako vodi€, ktory najazdil viac ako 3 miliény kilometrov bez
vaznych nehdd ¢i vaznych dopravnych priestupkov a pripadné pozastavenie jeho opravnenia viest
motorové vozidlo by malo vplyv na jeho dalSie zaradenie v spolo¢nosti.

Odpis z registra trestov preukazal, Ze obZalovany doteraz nebol odsudeny a nema Ziaden zaznam.
Vypis z evidencnej karty vodi€a zo dnia 12.06.2020 bol okresnému sudu znamy. Vyplynulo z neho,
Ze obZalovany je od 01.02.2001 drzitefom vodi¢skych opravneni kategérie C, B a T, ma spolu devat
zaznamov o spachanych priestupkoch, za ktoré bol postihnuty, priCom v jednom pripade za priestupok
spachany zavaznejSim spdsobom konania v podobe pouZitia vozidla s prekroenou maximalnou
hmotnostou a v jednom pripade aj po predmetnej dopravnej nehode, ktora sa stala 18.06.2019.

Nemozno totiz prehliadnut, Ze aj po predmetnej dopravnej nehode porusil svoje povinnosti v cestne;j
premavke, ked dra 11.11.2019 bol postihnuty pokutou 20,- eur za priestupok spoc¢ivajuci v neposluchnuti
pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Pokial ide o ulozenie penazného trestu, po zohladneni nedbanlivostného zavinenia obzalovaného,
vyraznejSej prevahy pofahlujucich okolnosti nad nepritomnostou pritazujucich okolnosti, zavaznosti
pripadu, spésobeného nasledku, okolnosti predmetného precinu a pomerov obzalovaného, bolo v ramci
potreby ukladania primeraného trestu na zéklade zasady zdrzanlivosti namieste zniZzit vysku uloZzeného
penazného trestu z 800,- eur na 500,- eur. V tomto smere mal krajsky sud za to, Ze pokial obZalovany
dosahoval prijem, na ktory okresny sud poukazal, tak bolo potrebné zohladnit pomery obZalovaného,
jeho naviazanost na zamestnanie profesionalneho vodi¢a motorovych vozidiel a prakticky nasledok
spojeny s trestom, ktorym sa mu vedenie motorovych vozidiel zakaze, a ktorym mozZno predpokladat
nepriaznivy dosah na jeho pracovné zaradenie. Ako polah&ujucu bolo potrebné hodnotit' aj okolnost,
Ze obzalovany vykonal opatrenia smerujuce k nahrade Skody v podobe v&asného nahlasenia poistnej
udalosti a poskytnuti potrebnej sucinnosti.

Tomu zodpoveda aj adekvatne zniZzenie nahradného trestu odfatia slobody, v ramci ktorého bolo
namieste, v sulade § 57 ods. 3 Tr. zak. zmenit povodny vyrok o formulaciu, Ze nahradny trest odnatia
slobody sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny.

UloZzené obmedzenie vykonu vodi¢ského opravnenia sa javi byt neprimeranym tak z pohladu druhu
trestu, ako aj vymery trestu zakazu ¢innosti. Okresny sud pri hodnoteni primeranosti trestu opomenul
sa doOslednejsie zaoberat hodnotenim osoby obZalovaného z pohladu jeho doterajSieho pristupu k
zachovavaniu pravidiel cestnej premavky a poukazoval predovSetkym na pomery obZalovaného. Ide
totiz o vodica, ktory priestupkom spachanym po nim zavinenej dopravnej nehode este intenzivnejsie
spochybnil svoju schopnost’ spolahlivo a stabilne dodrziavat pravidla o bezpeénosti cestnej premavky.
Nere$pektoval dopravnu znacku, a to za situacie, Ze uz v jednom pripade predtym, a to v prejednavanom
pripade, zavinil dopravnu nehodu nedanim prednosti vjazde na kriZovatke v meste a v 6smich pripadoch



predtym bol postihnuty pokutami za rézne, a v jednom pripade aj za zavazné porusenia dopravnych
predpisov, ktorych u€elom je zaistit bezpecnu a plynult cestnu premavku. Pokuta mu bola uloZena
v blokovom konani, teda bez toho, aby obZalovany proti nej v takom konani namietal. Prave tento
prejav opakovanej vodi€skej nedisciplinovanosti napriek tomu, Ze o svojej vine v prejednavanom pripade
sam nemal pochybnosti /kedZe sa priznal/ a hoci mu bol vykon vodi¢ského opravnenia povoleny
bez obmedzenia aj po tejto dopravnej nehode, viedol k zaveru, Ze pre dosiahnutie ucelu trestu
bude nevyhnutny zdsah do opravnenia vykonavat vodi¢ské opravnenie v neobmedzenom rozsahu,
teda bez toho, aby sa vztahoval len na vyCleneny druh motorovych vozidiel. Tak osobnym ako aj
inym motorovym vozidlo totiz vodi¢ vstupuje do cestnej premavky, ktorej bezpecnost a plynulost je
nevyhnutné zachovavat. Obmedzovat trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla len na urCity druh
vozidiel, v danom pripade na osobné vozidla, nie je v sulade so zaujmom spolo€nosti na dosiahnuti
ucinnej individualnej a generalnej prevencie. Nasledok predmetného pre€inu a zavaznost’ porudene;j
povinnosti si uloZenie takého druhu trestu vyzaduje.

Pri vymere trestu bolo oproti tomu primerané uloZit' trest kratSieho trvania v ramci mimoriadneho znizenia
trestu zékazu Cinnosti. Odvolaci sud zohladnil zaujem spolo€nosti, aby uloZzeny trest mal popri jeho
generalnom a individualnom preventivnhom ucinku, po zohladneni doterajsieho Zivota obZalovaného,
minimalny dopad na rodinu obZalovaného. Spinenie podmienok pre mimoriadne znizZenie trestu zakazu
¢innosti v ramci zakonného rozsahu je dana skuto¢nostou, Ze ide o profesionalneho vodi¢a, ktory sice
opakovane porusil svoje povinnosti vodi€a az do stupna priestupku a v predmetnej veci do stupna
nedbanlivostného precinu, vSak za okolnosti, Ze v ramci spachanych priestupkov neslo, az na jeden
pripad, o zavazné priestupky, v minulosti prejavil snahu predchadzat poruSeniam pravidiel cestnej
premavky spolu s vyraznou zavislostou jeho najblizSej rodiny od jeho prijmu profesionalneho vodica,
ktoru €innost’ obzalovany inak vykonaval dlhodobo a stabilne k pInej spokojnosti svojho zamestnavatefla,
ktory bude musiet rieSit zaradenie obzZalovaného na inu pracu, svedCia o tom, Ze nie je potrebné
obmedzovat’ ho vo vykone vodi€ského opravnenia viac ako po dobu minimalnu. Takym rozsahom
je podla odvolacieho sudu vySka trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
spodnej hranici zakonného obmedzenia. Viac pofah&ujucich okolnosti oproti absencii pritaZujucich
okolnosti tomu rovnako nasvedcuje. Treba dodat, Ze uz samotny druh trestu bude na obZalovaného
pbsobit’ vyrazne obmedzujuco. Pritom povaha jeho priestupkovej minulosti a nedbanlivostna povaha
spachaného precinu bez inej trestnej minulosti eSte vedu k priaznivej prognéze dosiahnutia ucelu
trestu uz pri postihu trestami ulozenymi odvolacim sudom. ObZalovany sa priznal, ¢im urychlil vlastné
ukoné&enie trestného konania a dosiahnutie jeho ucelu.

Preto, pokial odvolaci sud vyhovel odvolaniu okresného prokuratora v otazke druhu trestu zdkazu
¢innosti, v otazke vymery tohto trestu dévod na vyhovenie nevidel. Vo vztahu k odvolaniu obZalovaného
tomuto nemohol vyhoviet v otazke druhu trestu, zmiernil napadnuty rozsudok vo vymere trestu zakazu
¢innosti.

Majuc na zreteli vy38ie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vySSie rozvedené okolnosti, za ktorych bol
Zalovany trestny &in spachany, a ktoré charakterizuju pomery obzalovaného, jeho osobu a moznosti jeho
napravy, ako aj uc€el trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorym je ochrana spoloénosti
pred obZalovanym spocivajuca v tom, Ze sa mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvorenie
podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost, aby uloZeny trest su¢asne inych
odradil od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadroval moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze takto ulozeny pernazny trest spolu s ndhradnym trestom odriatia slobody
a trest zakazu Cinnosti predstavuju trest na napravu obzalovaného a ochranu spolo€nosti primerany a
dostato€ne individualizovany.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



