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Uznesenie

riesny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou Mgr. Alexandrou Osadskou, o navrhu odsudenej U.
S., na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Nitra dia 26.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa navrh odstdenej U. S., narodenej XX.XX.XXXX B.
0. 0., trvale 0. V., Z. XX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Nitra - Chrenova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vo vymere 3
(tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/19/2014 zo dna 12.02.2014,
pravoplatnym dna 21.02.2014, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/19/2014 zo dha
19.04.2017, pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/67/2017
dria 07.06.2017 o neosvedceni v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, pre zlocin lupeze podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona,

zamieta.
odovodnenie:

Dfia 30.09.2020 bol tunajiemu sudu dorugeny navrh odsudenej U. S. (dalej iba ,odsudend®) na jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/19/2014 zo dia 12.02.2014, pravoplatnym dria 21.02.2014, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 17/19/2014 zo diia 19.04.2017, pravoplatny v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/67/2017 dfia 07.06.2017 o neosvedceni v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, pre zloc€in lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,
nakolko jej druh B. Q., s ktorym pred nastupom do vykonu trestu Zila v spolo¢nej domacnosti, a s ktorym
ma pat’ deti, je vo vaZnom zdravotnom stave a ona sama tuto situaciu velmi zle zna8a, chcela by sa
starat' o svojho druha aj deti. Odsudené v navrhu uviedla, Ze dany trest ako aj odlu¢enie od rodiny su
pre nu dostatoénym ponaucenim, chce viest riadny Zivot, zaradit’ sa do spolo¢nosti, preto Ziadala, aby
sud vyhovel jej navrhu.

Sud na verejnom zasadnuti konanom diia 26.11.2020 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS
Nitra - Chrenova*) zo dila 06.10.2020 vyplynulo, Ze odstdena bola dfia 26.06.2018 dodana do UVV
a UVTOS Banskéa Bystrica, odkial bola nasledne dfia 31.07.2018 premiestnena do UVTOS Levoda.
Adaptéacia odsudenej spociatku prebiehala bez vyraznych problémov, pri menSich nedostatkoch v
dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rezimu dfia, priCom pri dodrzZiavani hygieny bola potrebna



kontrola. U odsudenej sa zacali objavovat tazkosti s vnimanim reality, jej odolnost voéi zataZi
bola nizka, aj mensia zataz na fiu posobila rusivo a narusala jej kohéziu osobnosti. Vzhfadom na
opakujuce sa previnenia vo i jednotlivym ustanoveniam zakona o vykone trestu, verbalne agresivnemu
a neprimeranému spravaniu sa voci prislusnikom Zboru vazenskej a justi¢nej straZe bola odsudena
diia 19.06.2019 preradena do oddielu so Standardnym zaobchadzanim. Odsudena ako osoba s
intelektovymi a osobnostnymi deficitmi nezvladala zatazové situacie, dostavala sa do konfliktnych
situacii, ktoré sama iniciovala. Odsudena bola len velmi kratko pracovne zaradena na pracovisku
CIMA Slovakia, v dosledku rozpadnutych pracovnych navykov si nedokazala osvojit technologicky
postup prace. S rodinou udrziavala pravidelny kontakt vSetkymi dostupnymi formami. Nakolko sa ani
intenzivnym individualnym pdsobenim personalu nepodarilo docielit’ zlepSenie spravania a korekciu
negativnych prejavov, bola na prehibenie ugelu vykonu trestu diia 10.06.2020 zaradena do oddielu so
$pecializovanym zaobchadzanim. Diia 16.06.2020 bola k dalSiemu trestu premiestnena do UVTOS Nitra
- Chrenova. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny sa snazila dodrziavat. V jej spravani a vystupovani
bol zaznamenany jeden negativny poznatok, kedy sa dostala do fyzického konfliktu s inou odsudenou.
Po usmerneni a kontrole zo strany pedagdga sa dany nedostatok nezopakoval. Odsudena bola, po
premiestneni, vyfiata z evidencie odsudenych zaraditelnych do prace v désledku nedostatku pre fu
vhodnych pracovnych prileZitosti. Od 20.08.2020 je zaradena do ,Specializovaného resocializadného
a vychovno-vzdelavacieho programu pre rizikové skupiny zo segregovanych komunit.". Pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody disciplinarne odmenena nebola, disciplinarne potrestana
bola patkrat. Odsudena k spachanej trestnej €innosti prezentuje nekriticky postoj, ako aj k svojej osobe
a k svojmu spravaniu. Resocializatna prognéza u odsudenej sa javi ako nepriazniva, riziko socialneho
zlyhania je vysoké. Ustav zaverom skonstatoval, Ze odsudena nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporuca ju podmieneéne prepustit.

Z obsahu ostatnych sprav a pripojenych spisov bolo zrejmé, Ze odsudena bola uz v minulosti 8-krat
sudne trestana, za rozne trestné €iny, vo vacsine pripadov za majetkovu trestnu €innost (trestné Ciny
kradeze, lupez). V pripade troch odsudeni bol odsudenej uloZzeny podmienecny trest, pricom v dvoch
pripadoch sa fiu hladi akoby nebola odsudena, v jednom pripade jej bol podmienecény trest premeneny
na nepodmieneény. Sud odsudenej dvakrat ulozZil trest nepodmienecny, v jednom pripade upustil od
dalSieho trestu a v jednom pripade upustil od uloZzenia suhrnného trestu. Z vypisu CESDAP sud zistil,
Ze odsudena sa dopustila jedného priestupku v doprave, kedy ako cyklista bola podrobena dychovej
skuske na zistenie alkoholu v dychu, s pozitivnym vysledkom.

Zastupkyna UVTOS Nitra - Chrenova uviedla, Ze od vypracovania hodnotenia prislo k jednej
zmene, nakolko odsudena sa dha 25.11.2020 dopustila disciplindrneho potrestania (neuzivala lieky
predpisanym spésobom). V zavere¢nom navrhu zotrvala na zaveroch hodnotenia.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra v zavere€nom navrhu navrhla zamietnut navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a to vzhfadom na vykonané dokazovanie, negativne
hodnotenie odsudenej, kriminalnu minulost a doterajsi spésob jej Zivota.

Obhajca odsudenej sa v zavere¢nom navrhu pridrzal navrhu odsudenej, doplnil, Ze podla hodnotenia
ustavu, v ktorom sa nachadza od 16.06.2020, doslo u odsudenej k urcitej ndprave v tom zmysle, Ze tato
dodrziava poriadok, &istotu. K disciplinarnym trestom uviedol, Ze to boli tresty uloZené este v UVTOS
Levoca a boli z roku 2019. Tym chcel poukazat, Ze k nejakej naprave doslo, i ked odsidena nebola
zaradena do pracovného procesu, avSak tu poukazal na jej zly zdravotny stav, neschopnost pisat a
Citat, a tym padom bolo pre takuto osobu tazké najst vhodnu pracu. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze
druh odsudenej je v nemocnici v Ruzomberku, lie€eny je na tumor a predloZil o tom aj lekarske spravy.
S poukazom na uvedené skuto&nosti vyslovil zaver, Ze odsudena spifia podmienky na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Odsudena na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom navrhu na podmiene€né prepustenie, mala
vyhrady voéi hodnoteniu UVTOS Nitra - Chrenova, ktoré bolo podla jej nazoru nespravodlivé, nevedela,
Ze ju vyradia z prace, bola hospitalizovana v UVTOS Trengin, vykon trestu nezvlada a potrebuje ju
rodina, je na tom psychicky zle. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ma zabezpecené byvanie
u druha na adrese O., B.A. X. Poukazal na to, Ze vo vykone trestu si pinila povinnosti, dokonca ju aj
chvalili. Odsudena uviedla, Ze bola nespravodlivo potrestana, mala aj dve pochvaly, ktoré jej nezapisali.
Po prepusteni z vykonu trestu by sa chcela zamestnat, naposledy pracovala ako kraj¢irka, ked mala 16



rokov, a to po dobu Siestich mesiacov, odvtedy nepracovala, Zila len z podpory. V zavere¢nom navrhu
prosila o prepustenie, o dalSiu Sancu, uviedla, Ze sa chce starat o muza a deti.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze
odsudena dna 26.06.2020 splnila formalnu podmienku na jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, nakolko vykonala dve tretiny z celkovej vymery uloZeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, av8ak absolutne nesplnila materialne podmienky podmienecného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pri€com oakavanie, Ze odsudena,
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Dévod nesplnenia materialnej podmienky u odsudenej videl nielen v zlej prognéze na zaradenie
odsudenej do obdianskeho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ¢o vyplynulo z
hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, ale aj v doterajSich odsudeniach. Sud poukazal
na to, Ze spravanie odsudenej vo vykone trestu odfiatia slobody uz od zac&iatku nebolo na pozadovane;j
urovni, odsudena nebola po€as vykonu trestu nikdy disciplinarne odmenena, za to disciplinarne
potrestana bola patkrat, naposledy spachala disciplinarne previnenie dern pred konanim verejného
zasadnutia sudu, ktoré by sa odzrkadlilo ako d'alSie disciplinarne potrestanie, preto nemohlo byt pravdou
tvrdenie obhajcu, Ze odsudena sa uz polepSila. V hodnoteni na odsudenu sa riaditelka Ustavu vyjadrila
aj k aktualnej resocializacnej prognéze odsudenej. Uviedla, Ze s prihliadnutim na nekriticky postoj
odsudenej k spachanej trestnej €innosti, pre odsudenia za zavaznu trestnu €innost’ (zlo&in lupeze), pre
dlhodobu nezamestnanost’ a pre vazne financné problémy odsudenej pred vykonom trestu, ako aj pre
emocionalnu nestabilitu a nedostatoéné vzdelanie, je riziko socialneho zlyhania u odsudenej vysoké a
resocializana prognéza sa javi ako nepriazniva.

Sud preto vyhodnotil, Ze odsidena nesplnila zakonné podmienky pre podmieneCné prepustenie z
materialneho hladiska, jednak z dévodu, Ze svojim spravanim v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody nepreukazala vébec Ziadne polepSenie, a taktiez pre jej sklon k pachaniu trestnych &inov,



pre vazne finanéné problémy pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody, minimalne pracovné
skusenosti (poCas doterajSieho Zivota pracovala len Sest mesiacov) a pre nedostatoéné vzdelanie,
preto tu pre spolo€nost’ existuje v pripade jej podmieneCného prepustenia vysoké riziko recidivy (ide
0 osobu v minulosti osemkrat sudne trestand, Styrikrat za kradeze), pre ktoré nemozno dévodne
oCakavat, ze odsudena v budulcnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie §
66 odsek 1 Trestného zakona. Sud uzavrel, Ze ani jeden z doterajSich trestov, nemal u odsudenej
dostatoCny preventivny a vychovny G&inok. Odsudend mozno hodnotit ako Specialnu recidivistku s
bohatou kriminalnou minulostou, ktorej boli sidom ukladané rozne tresty, avSak vykon tychto trestov
nezarucil, Ze by sa odsudena v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustila, prave naopak. Z uvedeného
dovodu neexistovala zaruka, Ze odsudena po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest
riadny Zivot. Okrem toho pri viacnasobnych recidivistoch, ktori sa opakovane dostavaju do rozporu so
zakonom pachanim druhovo totoZnej trestnej €innosti, ich osobnostné narusenie poskytuje iba slabé
zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej Cinnosti nedopustili. Formalne deklarovanie odsudenej, Ze po
prepusteni z vykonu trestu bude viest’ usporiadany Zivot a vykon tohto trestu bol pre fiu dostatoénym
ponauc¢enim, bolo utopické a pre sud nebolo dostato&nou zarukou na jej podmiene¢né prepustenie.
Nasledky pachania trestnej ¢innosti v podobe odlu¢enia od rodiny a nemoznosti osobnej starostlivosti
o rodinu, resp. o druha, ktory je chory (pozn. druh odsudenej je podla predloZzenych lekarskych sprav
chory dlhodobo), si odsudena mala uvedomit' v ¢ase, ked' sa dopustala trestnej innosti. Podla nazoru
sudu z pohladu predchadzajucich odsudeni mala odsudena dostatok moznosti preukazat zmenu svojho
spravania, av8ak ich nevyuzila, mohla a mala vyvijat aktivity k tomu, aby sa zamestnala, zaradila sa do
socialneho prostredia a viac nekradla, resp. nepachala inu trestnu €innost.

Z vy$Sie rozvadzaného bolo na mieste u odsudenej zachovat dalsi prevychovny a resocializacny proces
v podmienkach ustavu na vykon trestu odnatia slobody, pretoze iba vykonanim celého ulozeného trestu
bude u odsudenej dosiahnuty Uc€el trestu a zabezpecend u nej, o najefektivnejdia naprava.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudenej na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo diia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



