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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobkyne Poistna udalost's. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Sabinovska 11, ICO: 45 474 231, zastupenej Advokatska kancelaria MHS Legal, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Galvaniho 7/D, ICO: 36 866 687, proti Zalovanej KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zast(penej JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 628,60
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 628,60 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 628,60 eura od 24.04.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobkyne zamieta.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | 13.11.2019 domahala proti Zalovanej
zaplatenia sumy 628,60 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V Zalobe uviedla, Ze v dbsledku
dopravnej nehody, ktora sa stala v Pezinku 05.03.2019 doslo k vzniku Skody na motorovom vozidle
E. E R.: G vo vlastnictve S. Y. (dalej len ,poSkodeny*). PoSkodeny bol v dbsledku poistnej udalosti
nuteny si pozi¢at ndhradné motorové vozidlo po nevyhnutnu dobu. Za tymto ucelom uzavrel 14.03.2019
so zalobkyfiou najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol prenajom motorového vozidla T. Q. R.: J
Prendjom nahradného vozidla trval od 14.03.2019 do 27.03.2019, kedZe 27.03.2019 bola oprava
vozidla poSkodeného dokon&ena a poskodeny vratil poZi€ané motorové vozidlo Zalobkyni. PoSkodeny
pritom nevedel ovplyvnit dobu oprav motorového vozidla. Za prenajom vozidla vystavila Zalobkyha
poskodenému faktaru €. 190301 na sumu 924 eur, t. j. 66 eur za def prenajmu. Dna 27.03.2019
poskodeny postupil pohfadavku voéi zalovanej Zalobkyni. KedZe vinnik dopravnej nehody mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie so Zalovanou uplatnil si Zalobkyfia u Zalovanej narok na nahradu Skody v
sume 924 eur. Zalovana poskytla pinenie len v sume 295,40 eura, pretoZe neuznala denni sadzbu
zapozi€ania nahradného motorového vozidla a vychadzala zo sumy 45 eur za def prenajmu nahradného
vozidla, po¢et dni prendjmu 7 a odpodcitala vlastné naklady poskodeného v sume 19,60 eura. Podla
Zalobkyne ale Zalovana nepreukazala opodstatnenost’ tejto skutocnosti. Za obvykld cenu nemozno
povazovat vylu€ne cenu najlacnejsiu a ani cenu najdrah8iu. Je potrebné vychadzat z celého cenového
pasma a ak cena za prengjom motorového vozidla z tohto pasma nevyboc&uje nemozno ju oznadit za
cenu neobvyklu. Na zaklade uvedeného si preto voéi Zalovanej uplatnila narok na doplatenie plnenia v
sume 628,60 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % z tejto sumy a pocitany od 24.04.2019, teda



15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zaistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie. Zaroven si uplatnila aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 40 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila zalobkyria sidu zmluvu o postupeni pohladavky
z 27.03.2019 spolu s oznamenim o postupeni, najomnu zmluvu zo 14.03.2019, faktaru ¢. 190301 z
27.03.2019, prehlasenie k platbe v hotovosti spolu s dokladom o Uhrade, ¢estné prehlasenie a Ziadost
o refundaciu ndkladov spojenych s pozi¢anim nahradného vozidla, vyjadrenie servisu k dobe opravy,
zaznam o dopravnej nehode, potvrdenia k cene najmu motorového vozidla.

2. K Zalobe Zalobkyne sa Zalovana vyjadrila podanim doru¢enym sudu 05.03.2020, v ktorom uviedla,
Ze zaloba zalobkyne nespifia zakonné kritéria pozadované § 132 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“). Poukazala na to, Ze Zalobkyfia nema ako predmet svojho
podnikania zapisané &innosti ako faktoring, forfaiting ¢i nadobudanie pohladavok, €¢o mozno hodnotit
ako neopravnené podnikanie. Podla Zalovanej Zalobkyria nepreukazala dovodnost a u€elnost prenajatia
nahradného vozidla zo strany poSkodeného. Zaroven nie je ani aktivne vecne legitimovana, pretozZe
zmluva o postupeni pohlfadavky je absolutne neplatna z dévodu neexistujuceho predmetu postupenia,
pretoZe k uhrade faktury doslo 05.06.2019 a zmluva o postupeni pohladavky je datovana 27.03.2019.
Napokon za nedbvodny povazovala aj narok zalobkyne na uroky z omeSkania a pauSalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. K vyjadreniu priloZila oznamenie o poistnom plneni z
09.04.2019

3. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfa podanim doru¢enym sudu 30.07.2020. Uviedla, Ze v
Zalobe dostatoéne opisala skutonosti a dokazy, ako aj uplatiované naroky, a preto jej Zaloba spifia
vSetky zakonom pozadované nalezitosti. Je nepochybné, Ze jej narok vyplyva z povinne zmluvného
poistenia vinnika dopravnej nehody. Naroky spocivajuce v nahrade Skody predstavujuce naklady na
zapozi¢anie nahradného motorového vozidla vyplyvaju z § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o PZP*). K namietanému nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie uviedla, Ze pohladavka uplatfiovana v konani bola riadne a platne postupena na
Zalobkyhu. Neexistuje pritom Ziadna pravna prekazka, aby nemohla byt postupena buduca pohladavka,
o ktoru ide aj v tomto pripade. Pokial ide o narok na uroky z omeS$kania uviedla, Ze zakon o
PZP sankcionuje len nesplinenie nepenaznej povinnosti, nekonzumuje v8ak uroky z omeSkania podla
Obcianskeho zakonnika (zékona €. 40/1964 Zb. - dalej len ,Obciansky zakonnik®). K obvyklosti ceny
najmu uviedla, Ze poskodeny sa rozhodol poZi¢at' si nahradné vozidla v reZime typickom pre dobu
neurcita, ktord mu nijakym spdsobom nekomplikovala finan&nu situaciu, poskytovala vyrazne vacsiu
flexibilitu a umoZhovala ndhradné vozidlo kedykolvek vratit. PoSkodeny nemusel zloZit finanény depozit
a ani zaplatit ndjomné vopred. Dodala, Ze k najomnému nefakturovala Ziadne prirazky. Ndjomna
zmluva jednoznacne a zrozumitelne uvadza dennu sadzbu najmu. Informativna tabulkova poznamka
ma len informadény charakter z oho je tvorena denna sadzba najomného. Zaujala stanovisko aj k dizke
doby opravy a najmu. Argumentovala, Ze poskodeny nema moznost ovplyvnit dizku opravy vozidla v
autoservise a musi akceptovat dobu opravy, ktoru urci autoservis. Sudu spolu s vyjadrenim predlozila
aj potvrdenia k cene najmu motorového vozidla.

4. Okresny sud Bratislava | nariadil v spore pojednavanie na 05.11.2020. Zalovana poziadala
o preruSenie pojednavania za u€elom oboznamenia sa s vyjadrenim zalobkyne doru¢enym sudu
30.07.2020, priom neZiadala odroCit pojednavanie (2 minuta 48 sekunda zvukového zaznamu).
Zalobkyfa sa v plnom rozsahu pridrzala podanej Zaloby. Zalovana po oboznameni sa s vyjadrenim
Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiava argumentacie vo vyjadreni k Zalobe Zalobkyne.
RieSenie Skodovej udalosti prebehlo v sulade so zdkonom, bola priznana nahrada v sume 45 eur za def
prenajmu motorového vozidla, priznanych bolo sedem dni najmu a odpocitand suma prevadzkovych
nakladov, ktoré by vynaloZil aj poSkodeny, ak by jeho motorové vozidlo poskodené nebolo. Zotrvala
na nazore, ze zalobkyria nie je aktivhe vecne legitimovana, pretoze v €ase postupenia pohladavky
poskodenému Ziadna 3koda nevznikla, kedZe faktura bola zaplatena az po postupeni pohladavky.
Zo zmluvy o postupeni pohladavky nevyplyva, Ze ide o postupenie buducej pohfadavky. Faktura
bola nasledne ucelovo uhradena a ak by sa vychadzalo z tvrdenia Zalobkyne, Ze ide o postupenie
buducej pohladavky, tato uz bola uhradena a na strane Zalobkyne by doSlo opatovnou uhradou k
bezdévodnému obohateniu. Sadzba najomného bola uréend podla najomnej zmluvy 45 eur na den,
prirazka 21 eur sa ma podla zmluvy aplikovat len v pripade zmluvy dohodnutej na dobu neurgitu, ¢o
tato zmluva nie je. Zalobkyfa nepreukézala, Ze poskodeny bol niteny si prenajat motorové vozidlo.



Vo vyjadreni poSkodeny uviedol, Ze motorové vozidlo potreboval na vykon podnikatel'skej ¢innosti, ale
zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel. K dizke prenajmu Zalovana uviedla, Ze autoservis vo
vyjadreni rozpisal len pristavenie vozidla a dokon&enie opravy. Medzitym uviedol len ,realizacia servisnej
zakazky“, ¢o nedokladuje konkrétny ukon, ktory bol vykonany. Nevyhnutnost doby opravy tak nebola
vbébec preukazand. Zotrvala na stanovisku, Ze Zalobkyria neméa narok na urok z ome8kania a ani na
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur.

5. Na zaklade doteraz uvedeného sud konStatuje, Ze spornou medzi stranami sporu je aktivha vecna
legitimacia Zalobkyne, primeranost sumy 66 eur za defi najmu dopravného prostriedku (v ramci toho aj
opravnenost odpoctu prevadzkovych nakladov), primeranost celkovej doby prenajmu v rozsahu 14 dni,
ako aj narok na uroky z ome$kania a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Zvysné tvrdenia neboli stranami sporu spochybnenég, a preto sa povazuju podfa § 151 ods. 1 C. s.
p. za nesporné. V sulade s poZiadavkou jasnosti a zrozumitelnosti rozsudku sud preto nepovazuje za
potrebné skutoCnosti uvedené v bodoch 1. az 4. opatovne opakovat.

6. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

7. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

9. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Podlfa § 1 ods. 2 zdkona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

11. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

12. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

13. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

14. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sud uvadza, Ze nezistil
Zalovanou namietané porusenie § 132 C. s. p., ¢o je zrejmé uz z toho, Ze v konani pokraCoval a vec
meritérne prejednal. Odhliadnuc od evidentnej nekonzistentnosti postupu Zalovanej v ramci vybavovania
celej zalezitosti, ked primarne poskytla Eiastoéné plnenie nakladov za pouzitie nahradného motorového



vozidla, nasledne v8ak modifikovala svoj postoj tak, Ze aktualne namieta/tvrdi neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky sa sud najskdr zaoberal, €i Zalobkyfia ma aktivnu vecnu legitimaciu. Podla
Zmluvy o postupeni pohfadavky (€lanok 1., €lanok Il. bod 1 a 3, ¢lanok Ill. bod 2.) postupca ma, alebo
bude mat narok na nahradu Skody voc&i subjektu zodpovednému za Skodovu udalost na jeho motorovom
vozidle znaCky XX.XX.XXXX: G ku ktorej doslo 05.03.2019 v Pezinku. Postupca m4, alebo bude mat
za tuto Skodovu udalost taktiez v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj priamy narok vodi poistovni
zodpovedného subjektu. Postupca si od postupnika na zaklade najomnej zmluvy zo dna 14.03.2019
ucelne pozical nahradné vozidlo, ktoré nutne potreboval. Cena za dané pozi¢anie si nahradného vozidla
vo vySke 924 eur predstavuje pohladavku postupcu voci zodpovednému subjektu, resp. jeho poistovni,
ktord ma zaujem postupit na postupnika za podmienok v tejto zmluve uvedenych. Predmetom tejto
zmluvy je zavazok postupcu postupit’ postupnikovi pohladavku voci zodpovednému subjektu, jeho
poistovni bliz8ie Specifikovanu v ¢lanku 1. tejto zmluvy. Postupca touto zmluvou postupuje pohladavku,
ktora uz existuje, alebo, ktora v buducnosti vznikne... V pripade prijatia poistného plnenia, resp. nahrady
Skody je postupenie pohladavky odplatné... VySka odplaty ur€ena zmluvnymi stranami je suma totozna
s vySkou prijatého plnenia istiny.

17. Z obsahu Zmluvy o postupeni pohfadavky medzi Zalobkyfiou a poskodenym tak plynie, Ze
predmetom postupenia bol budici narok poskodeného voci Zalovanej spocivajuci v nahrade nakladov
za prenajom vozidla, a prave tento narok bol predmetnou zmluvou postiupeny Zalobkyni. Predmetom
postupenia teda nebol dlh poskodeného vodi zalobkyni z titulu najmu nahradného vozidla. Pohladavku
poskodeného na poistné plnenie nemozno zamiefnat so zavazkom poskodeného, ktory vznikol zo
samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla. Nemozno
preto suhlasit' s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyfia nema aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze by predmetom
Zmluvy o postupeni pohladavky mal byt dih poSkodeného voéi Zalobkyni z titulu najmu nahradného
vozidla. Bol postupeny konkrétny narok na nahradu Skody v presne stanovenej vyske. Zmluva o
postupeni pohlfadavky tak mala spésobily predmet postupenia a iSlo o platny pravny ukon a prave touto
zmluvou preukazala Zalobkyha aktivnu vecnu legitimaciu. NavySe nie je pravdou, Ze ak poSkodeny
nevynaloZil finan&né prostriedky na Uhradu najomného, nedoslo na jeho strane k ujme v majetkove;j
sfére. PoSkodeny este nedostal od Zalovanej plnenie, a preto mal vod&i Zalovanej buducu pohladavku
a zarovefl mal dlh vodi Zalobkyni. Nemozno konstatovat nijaki nezakonnost v takomto postupeni
pohladavky zo strany poSkodeného Zalobkyni, aj ked faktira eSte nebola uhradena. Zarover z obsahu
Zmluvy o postupeni pohladavky dostato¢ne vyplyva, Ze ide o postupenie buducej pohladavky, pri¢om
Ziadny pravny predpis nezakazuje postupit buducu pohladavku.

18. Zmluva o postupeni pohladavky nie je neplatna ani s ohfadom na namietku Zalovanej, Ze Zzalobkyna
nema ako predmet svojho podnikania v obchodnom registri zapisané Cinnosti ako faktoring, forfaiting
¢i nadobudanie pohladavok, ani obdobnu ¢innost' suvisiacu s nadobudanim a spravou pohfadavok.
Uvedené nemozno v tomto, ani v obdobnych pripadoch povaZovat za neopravnené podnikanie
Zalobkyne, pretoZze Zalobkyfia nepodnika za tymto u€elom. V danom pripade ide iba o Standardné
postupenie pohladavky.

19. Sud sa nestotozfiuje ani s tvrdenim zalovanej, Ze ak by bola postupena buduca pohladavka, doslo by
na strane Zalobkyne k bezdévodnému obohateniu, kedZe faktura bola dodato&ne uhradena. Zalovana
nijako neSpecifikovala v €om by malo spocivat bezdévodné obohatenie a neuviedla konkrétnu skutkovu
podstatu bezddvodného obohatenia. Sud uz v predchadzajucom bode 17. rozsudku dostatoCne
uviedol, pre€o povazuje Zmluvu o postupeni pohfadavky za platnu a opatovne opakuje, Ze predmetom
postupenia nebol dlh poskodeného voci Zalobkyni z titulu najmu nahradného vozidla, teda neméze ist
o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Je potrebné poukazat’ na znenie ¢lanku lll. bod. 2
Zmluvy o postupeni pohladavky (citované v bode 16. tohto rozsudku), Ze prijatim poistného plnenia, resp.
nahrady Skody je postupenie pohladavky odplatné, o Eom svedéi aj vyhlasenie poskodeného (estné
prehlasenie k platbe v hotovosti), podla ktorého plnenie Zalovanej v sume 295,40 eura bolo medzi nim a
Zalobkyriou vysporiadané. Namietka Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia je preto nedévodna.

20. Pokial ide o primeranost sumy 66 eur za def prenajmu motorového vozidla treba uviest, Ze
ucelnost vynaloZzeného nakladu je vecou vnutorného vztahu medzi potrebou a prostriedkami, akymi
sa uspokojuje. U&elne vynalozenym je teda kazdy taky naklad, pri ktorom existuje dostatoéna vecna



suvislost medzi opodstatnenou potrebou a nakladom, ktory slizi na uhradu tejto potreby. Pri poistnej
udalosti, ktora poskodeného zbavi moznosti pouzivat svoje vozidlo je opodstatnenou jeho potreba
vyuzivat nahradné vozidlo. Ak by si poSkodeny, ktory bol v désledku poruSenia pravnej povinnosti
poistencom Zalovanej zbaveny moznosti pouZzivat svoje vozidlo D., prenajal od Zalobkyne luxusné auto,
SUV, kamién s navesom alebo opancierovanu limuzinu, neslo by o ucelne vynaloZeny naklad, pretoze
by celkom zjavne neslo o porovnatefné vozidla. Nebol by to primerany spdsob realizacie legitimne;j
potreby, vzniknutej v priamej priinnej suvislosti so Skodovou udalostou. PoSkodeny si prenajal auto
porovnatefnej triedy (XX. E - T. Q.), a preto mozno konstatovat’ primeranost a u€elnost’ vynaloZzeného
nakladu na jeho prenajom.

21. Poskodeny, t.j. pravny predchodca Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat svoje
motorové vozidlo, a preto bolo dbévodné, aby si zabezpe€il ndhradné vozidlo a ndklady spojené
so zabezpeéenim tohto nahradného vozidla v podobe najomného tak patria do opravneného naroku
poskodeného. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na strane poskodeného je $kodou v rozsahu udéelne
vynaloZenych nakladov na najom tohto nahradného motorového vozidla. K nutnosti a ucelnosti
vynaloZzenych nakladov so zabezpelenim nahradného motorového vozidla pristupuje samotna
skutoCnost, Ze podkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy
nemohol uzivat' svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpec€enia si ndhradného
motorového vozidla po€as opravy svojho vozidla. Koncepcia nahrady Skody vychadza zo zaverov,
Ze ma byt nahradena cena poZi¢ovného, ktord je obvykla, teda nie cena priemerna, resp. cena
poskodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika
poskodeného vozidla v podobe straty moZnosti jeho riadneho uzivania. Dalej je potrebné podotknut, Ze
kritérium nutnosti neméze poskodenému stazit, & znemoznit’ pozi€anie nahradného vozidla, ktoré treba
povazovat za jediny mozny spésob vyvazenia ujmy spdsobenej poSkodenim vlastného vozidla. Pokiaf
ide o vySku ceny najmu, tuto je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s dalSimi okolnostami na strane
poskodeného, priom za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat iba cenu, ktora vyrazne vyboduje
z cenoveho pasma v danom mieste a Case. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné vychadzat z
pokial cena najmu z tohto pasma vyrazne nevyboc&uje je potrebné ju akceptovat ako cenu obvyklu.
Poskodeny navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat
lacnejSiu pozioviu a podrobne skumat’ podmienky. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym
poskodenim vozidla, nie je dovod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany eSte o to viac, aby
hladal a porovnaval poZiCovne. Zaroven kazda uzavretd zmluva je vysledkom individualnych rokovani
zmluvnych stran.

22. V nadvéaznosti na predchadzajuci bod sud konstatuje, Ze suma 66 eur za defi najmu motorového
vozidla celkom zjavne z cenového pasma nevyboduje. Zalobkyria predloZila potvrdenia réznych
poZicovni, z ktorych vyplyva, Ze suma 66 eur za defl prenajmu nie je neobvykla alebo celkom
premrstena. Sumu 66 eur za def prenajmu motorového vozidla je preto potrebné akceptovat’ ako cenu
obvyklu. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze suma pozi€ovného je 45 eur za def prenajmu (o
bolo aj Zalovanou priznané). Podla najomnej zmluvy bod 15. je cena za def najmu motorového vozidla
66 eur. Nasledne vo fakture €. 190301 je rovnako uvedend suma 66 eur za defl najmu motorového
vozidla, pricom faktura blizSie Specifikuje, Ze 21 eur je za dobu najmu s dobou neur¢itou, najom
bez zloZenia celého najomného a finanénej zabezpeky za vozidlo na zadiatku doby najmu, predizena
splatnost faktury za najom vozidla. Ide o su&ast ceny najmu, tak ako to uviedla aj Zalobkyra, pricom
sa sud stotoznuje s tym, Ze tato ¢ast ma informativny charakter a nemozno sumu 21 eur povazovat za
akusi dodatoéne udtovanu prirazku, kedZe cena najmu bola vZzdy pevne stanovena sumou 66 eur za
defi najmu nahradného vozidla. Zalovana tvrdila, Ze prirazku mozno aplikovat len v pripade uzatvorenia
zmluvy na dobu neurg€itl, o v danom pripade splnené nebolo. Sud poukazuje na celé znenie tejto
poznamky, Ze suma 21 eur je aj za ngjom bez zlozenia celého najomného a financnej zabezpeky za
vozidlo na zagiatku doby najmu, prediZzena splatnost faktury za najom vozidla. Tieto okolnosti splinené
boli, ¢o tvrdila aj Zalobkyfa a Zalovana ich nerozporovala. Nemozno ale suhlasit’ s tvrdenim Zalovane;,
Ze zmluva je uzavreta na dobu uréitu. V zmluve o ngjme je uvedeny len predpokladany poc&et dni najmu
(9), skuto€ny pocet dni najmu bol ale 14, pricom zmluva nebola predlZzovana Ziadnymi dodatkami, a
preto nemédze ist 0 zmluvu uzavretd na dobu urgiti ako sa Zalovana snazi presvedgéit sud. Co sa tyka
poctu dni najmu nahradného vozidla sud poukazuje na vyjadrenie servisu k dobe opravy, podla ktorého
bolo vozidlo pristavené 14.03.2019 a oprava bola dokon&ena 27.03.2019. PoSkodeny mal nahradné



vozidlo prenajaté v ase od 14.03.2019 do 27.03.2019, teda v Ease vykonavania opravy jeho motorového
vozidla. Neprimerané by bolo preto pouZivanie nahradného vozidla po 27.03.2019. PoSkodeny ale
nedokaze ovplyvnit diZzku opravy motorového vozidla, a preto akakolvek namietka Zalovanej v tomto
smere je nedévodna. NavySe Zalovana v oznameni o poistnom plneni ani len neuviedla, prec¢o je
primerana dizka opravy len 7 dni. Sud zarover poukazuje na to, Ze poskodené motorové vozidlo bolo
opravované v zmluvnom autoservise Zalovanej, a preto je vylu¢ené, aby poskodeny mal preukazovat
vykonavanie jednotlivych servisnych ukonov pocas jednotlivych dni. Ide predsa o zmluvny autoservis
Zalovanej, ktora jedind moze ovplyvnit dizku opravy motorového vozidla. PouZivanie motorového vozidla
poskodenym 14 dni po€as opravy jeho vlastného vozidla je preto u€elne a primerané. PoSkodeny
zaroven v Cestnom prehlaseni uviedol, Ze auto pouziva kazdy den aj po€as vikendov na pracovné aj
sukromné povinnosti, ktoré by bez auta €asovo nestihal, nezvladal. Sud teda nevidi dévod, pre¢o by mal
poskodeny uzavriet Zmluvu o najme ako zivnostnik, ked auto vyuzival aj na sukromné ucéely. Skuto¢nost,
Ze poskodeny zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba neznamena, Ze nepreukazal potrebu pouzivania
nahradného motorového vozidla. Zalovana navy$e uznala &ast nakladov za prendjom nahradného
vozidla, a preto je nepochopitefné pre€o dodato€ne spochybriuje nevyhnutnost prengjmu nahradného
vozidla. Zalobkyna preto dostatoéne preukazala nutnost a Ggelnost vynaloZenych nakladov za prenajom
nahradného vozidla zabezpeCeného poskodenym, ako aj nevyhnutnost doby, po ktoru bolo vozidlo
prenajaté (14 dni x 66 eur za den prenajmu = 924 eur). Boli tak splnené v3etky predpoklady, za splnenia
ktorych vznika zodpovednost za Skodu, a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 628,60 eura
(924 eur - 295,40 eura), ktora predstavuje sumu, o ktoru Zalovana kratila poskytnuté plnenie. Sud tak
priznal aj odpoclet za prevadzkové naklady po€as doby prenajmu vozidla, ktoré ale neboli Zalovanou
nijako blizSie konkretizované a predovSetkym ani preukazané, a preto kratenie plnenia o tuto sumu sud
vyhodnotil ako nedévodné.

23. Co sa tyka Urokov z omes$kania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zékona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7
zdkona o PZP, pricom druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v suidnom rozhodnuti
zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny Skodca. Opacny vyklad by znamenal obsolentnost §
11 ods. 7 PZP, pretoze pravo poSkodeného uplatfiujuceho priamy narok voc€i poistovni je predsa dané
in&tituitom vykonatefnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost
rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom,
dostava sa do omeskania, o znamena pravo poskodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne
Zalobkyne) popri poisthom plneni pozadovat aj uroky z omes$kania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti
podla odseku 6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
avSak nezbavuje poistoviiu (Zalovanu) povinnosti platit Uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla
§ 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by
nebolo mozné zo strany poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uc€elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému
nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov,
aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom
neuplného) plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v
Bratislave sp .zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

24. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti 08.04.2019. V sulade s bodom 23. bola povinna
poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni od skon&enia presetrovania poistnej udalosti a kedZe tak neurobila,
je od 24.04.2019 v omeskani s plnenim sumy 628,60 eura. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie
uroku z omeskania v Zalobkyhou poZadovanej vyske 5 % (v sulade s nariadenim uvedenym v bode 9.
tohto rozsudku) zo sumy 628,60 eura od 24.04.2019 do zaplatenia.

25. Napokon pokial ide o narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40 eur sud poukazuje na § 1 ods. 2 zakona o PZP, ktory odkazuje na pouZitie
Obcianskeho zdkonnika. Vykonavaci predpis k Obcianskemu zakonniku t. j. Nariadenia vlady



Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika institat pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky nepozna, a preto v
tejto Casti sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. Zalobkyria bola v celom rozsahu Uspe$na (z hladiska Zalovane;j istiny), a preto jej sud
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



