Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119215402

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8119215402.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobkyne: T. Y., L.. XX XX.XXXX, J. E. XX, XXX XX G.
-L. 8., pravne zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, pravne zastupeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 824,49 Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/215/2019-75 zo dna 06.07.2020, takto

rozhodol:

ZruSuje prvoinstanény rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 EUR v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Prizn av a Zalobkyni voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V oddvodneni uviedol, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 9C/92/2016 zo dfia 22.10.2018 ulozil
Zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 824,49 EUR s 5 % urokom
z omeskania roéne od 23.04.2016 do zaplatenia a v prevy$ujlcej &asti Zalobu zamietol. Dalej urgil, Zze
zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Uvere nachadzajuca sa v ¢asti 6 tohto dokumentu v zneni
ro¢na urokova sadzba averu v rozsahu 79,49 % je pre neprijatelnost neplatna a rozhodol o trovach
uspesdnej Zalobkyne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 29.11.2018.

V prejednavanej veci narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie povazoval za dévodny,
pretoZe Zalobkyha si UspeSne v konani vedenom pod sp. zn. 9C/92/2016 voc&i Zalovanému uplatnila
poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného ako dodavatela preukazanim, Ze tento
realizoval vykon svojho prava na zdklade neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vyske zmluvného uroku
a na jeho strane tak vzniklo bezdévodné obohatenie prijatim Uhrad nad istinu poskytnutého uUveru.
Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela.

Pokial ide o vysku finan&ného zadostucinenia, sud povaZzoval s ohfadom na okolnosti pripadu a
viacnasobné poruSenie spotrebitelského prava Zalobcu za primerané priznat primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 200,- eur, ktora suma zodpoveda svojmu Uc€elu a poskytuje Zalobkyni ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od porudenia prav spotrebitefla. Pri ur€eni vysky vychadzal
zo skutoénosti, Ze zo strany Zalovaného doSlo k vydaniu bezdévodného obohatenia a u Zalobkyne
nedoslo k priamym vyhraZzkam a zastraSovaniu zo strany dodavatefa, ktoré by mali vplyv na jej psychiku,
¢i rodinny Zivot.

Dodal, Ze Zalobkyfia sa v konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20Csp/246/2017, 19Csp/58/2018 a 11Csp/159/2018 domaha naroku na zaplatenie primeraného



finanéného zadostudinenia na zaklade inych pravoplatnych rozhodnuti a inych zmlav o Uvere nez v
predmetnom konani.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) prihliadajuc na to, Ze zdsadu uspechu je treba uplatnit’ aj v konaniach, v
ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku.

2. V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku a vyroku
o trovach konania odvolanie Zalovany. Namietal nedostatocné odévodnenie rozhodnutia z dévodu
absencie skutkovych a pravnych zaverov, ktorym by sa preukazala dévodnost a vySka zadostucinenia
vo vyske 200,- eur. Dalej namietal nepreskimatelnost rozhodnutia, pretoZe sid sa désledne nezaoberal
namietkou zalovaného, Ze Zalobkyna si uplatnila rovnaky narok aj v inej sporovej veci. Vyrok o trovach
konania napadol jednak z dévodu, Ze suvisi s vyrokom vo veci samej a jednak z dbévodu, Ze nie
je namieste aplikovat’ princip, ze vySka primeraného zadostucinenia zavisela od uUvahy sudu a Ze
danost’ naroku bola preukazana. Uviedol, Ze uvedeny spbsob rozhodovania je viazany na to, Ze sud
kvalifikuje rozhodujuce skutkové okolnosti inym spdsobom ako ich posudzoval Zalobca pri podani Zaloby,
pripadne vyjdu najavo dalSie skutoCnosti. V prejednavanej veci Zalobkyfia od pociatku neuvadzala
Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych sa Zalovany mohol opravnene domnievat o danosti
naroku vo vySke Zalovanej sumy. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietne
v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v celom
rozsahu, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s §
379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je potrebné v napadnutom rozsahu zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat' konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby,
naopak, obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci
sud zistil, Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP, lebo vyska priznanej nahrady primeraného finanéného zadostucinenia
nie je preskumatelna. Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku Zalobkyne na primerané financné
zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. V tejto
Casti odvolaci sud nepovazoval uplatnené namietky vznesené Zalovanym v odvolani za dévodné. Je
nesporné, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/92/2016 si Zalobkyha
uspedne uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 824,49 eura a urenia
neplatnosti zmluvnych podmienok. V odévodneni rozhodnutia €. k. 9C/92/2016-118 zo diia 22.10.2018
sud konstatoval, Ze: “...Okresny sud PreSov povazuje uroky vo vyske 79,49% ro¢ne za Uzerné plnenie
(aj ked podla jeho nazoru z § 53 ods.1 OZ v zneni platnom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy -
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. - vyplyva, Ze cena plnenia
neméze byt neprijatefnou podmienkou a nemozno ju preskimavat’ z hladiska jej neprimeranosti. To
sa podla sudu vztahuje aj na kritérium dobrych mravov, pretoze z hladiska iného si posudzovanie
primeranosti vySky urokov predstavit ani nemozno)... Okresny sid ma za to, Ze zo strany zalovaného islo



minimalne o nepriamy umysel sa obohatit' vzhladom na to, Ze je subjektom profesionalne poskytujucim
spotrebitelské Uvery a preto znalost’ ovladania pravnych predpisov vztahujucich sa na jeho ¢innost by
mala byt samozrejmostou... Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud mé za to, Zze prejednavand
Uverova zmluva je bezuro€na z dévodu, Ze dohodnutéd urokova sadzba je neprijatefna a bezuroéna a
bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Suma nad poskytnutu
istinu a po zapocitani €asti platby Zalobkyne na iny Uver je bezdévodnym obohatenim vo vySke 824,49
€.“ Toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 6Co/3/2019-14
zo dniia 21.05.2019 rozsudkom prvoinstanéného sudu potvrdil a skonstatoval, Ze: ,Odvolaci sud sa
plne stotoZhuje so zaverom, Ze zmluvne ,dojednany* Urok za poskytnuty Gver vo vyske 79,49 % roCne
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe viac ako Sestnasobne prevySuje priemerné urokové miery
podobného uveru v Ease uzavretia zmluvy o Uvere... Ako teda vyplyva z obsahu spisu Urokova miera
dohodnutd medzi stranami v zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dfia 23.01.2008 podstatne prevySuje
obvyklu urokovu mieru, a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obgianskeho zakonnika. Poskytnuty Uver je teda z uvedeného dévodu bezuro¢ny... V danom pripade
zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje vy3ku, pocet a terminy
splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, pri¢om z ust. § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU vyplyva, Ze pri stanoveni
vySky mesacnej splatky, ma dodavatel v uverovej zmluve presne stanovit mesacnu vysku splatky istiny,
urokov a poplatkov (oddelene), pri€¢om za naplnenie tejto naleZitosti nie je mozné povazovat uvedenie
mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov. Odvolaci sud naviac uvadza, ze v
zmluve absentuje aj udaj o priemernej RPMN, nakolko tento udaj v bode 6. zmluvy (Udaje o schvalenom
uvere) vbbec nie je vyplneny. Zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bol
preto spravny.”

Z odbvodnenia rozhodnutia Okresného sudu PreSov 9C/92/2016-118 zo diia 22.10.2018 v spojeni z
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/3/2019-154 zo dfia 21.05.2019 je preto zrejmé, Ze
Zalovany ako dodavatel sa v zmluvnom vztahu so Zalobkyriou ako spotrebitelkou dopustil porusenia
prav spotrebitefa jednak tym, Ze porusil jeho povinnosti vyplyvajucich mu z ust § 4 ods. 2 pism. i), k),
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom ide o zakonné ustanovenia zamerané na
ochranu spotrebitefa a jednak tym, Ze do zmluvy zakomponoval neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré
sa prieCia dobrym mravom a teda su v zmysle ust. § 39 Obg¢ianskeho zdkonnika absolutne neplatné.

7. Z obsahu oddvodnenia priznanej vySky primeraného finanéného zadostudinenia v§ak nie je zrejmé,
z akych dékazov a zistenych skutkovych okolnosti sud vychadzal pri posudzovani rozsahu priznaného
naroku Zalobkyne. Z obsahu odévodnenia nevyplyva, akymi pravnymi Uvahami sa sud riadil, ked
Zalobe vyhovel ¢o do sumy 200,- eur. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze pri Uvahe o vyske
primeraného finanéného zadostuc€inenia vychadzal z okolnosti pripadu a viacnasobného porusenia
prava spotrebitela, aviak z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, o aké okolnosti konkrétne ide, okrem
toho, Ze ide o viacnasobné porusenie prava spotrebitela, a ¢i a ako Zalobkyna pocitovala ujmu
spOsobenu Zalovanym. Sud nijako blizSie neSpecifikoval a nekonkretizoval skutoénosti, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na sumu v rozsahu 200,- eur, ani intenzitu zdsahu do
prava Zalobcu, ktoru pre uréenie rozsahu jeho naroku na primerané finanéné zadostucinenie povazoval
za rozhodnu.

Z hladiska vy3ky priznavaného primeraného finanéného zadostudinenia v prvom rade Zzalobkyna
musi tvrdit a oznadit d6kazy na individualizaciu naroku. Pre ur&enie vySky naroku musi objektivne,
vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako
ho pocitovala a prezivala. Nasledne prvoinstanény sud pri stanovovani vySky priznaného primeraného
finanéného zadostucdinenia odévodni priznanu vysku presvedcCivo, lebo vySka primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo&iva na volnej uvahe sudu,
ktora nembze byt svojvolnd. Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp.
hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k
poruSeniu prava Zalobkyne. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy,
ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit' na finanéné obohatenie, resp. na kompenzaciu majetkovej skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

8. KedZe rozsudok je nepreskumatelny, odvolaci sud ho vratane vyroku o trovach konania postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).



9. V dalSom konani preto bude uUlohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat vySkou
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu a
svoje rozhodnutie nalezZite odévodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods.
2 CSP. V pripade, pokial Zalobca preukaze zly zadmer na strane Zalovaného, sud by mal tieto okolnosti
vyhodnotit v Uvahe o primerana vySku naroku.

10. O néroku na ndhradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v rozhodnuti
vo veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



