Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/399/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117212198

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7117212198.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Migietovej v spore Zalobkyne Q. S., Y.. V., K.. XX.X.XXXX, S.,
Q. XXX/XX, zastuipena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., Ko$ice, Razusova 1, ICO:
36 588 725, proti zalovanému Q.. Q. 8., K.. XX.X.XXXX, O. Y. P. 0.-D. X, D.-XXXX B.-W.-F., W. S.,
zastupeny JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou, Kosice, Sturova 20, o uréenie veci patriacich do
dediéstva, o odvolani zalovaného proti rozsudku 12C/17/2017 z 11.6.2019 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozsudkom rozhodol, Ze I. ur€uje, Ze hnutelné veci

1.0braz s rozmermi 49 x 61 cm bez ramu (60 x 73 cm s ramom) s motivom muz s kapsou (olej) od
neznameho ukrajinského autora, na ktorom je zobrazeny sediaci star§i muz s pastierskou kapsou od
pol pasa hore v dedinskom obleceni,

2.0braz s rozmermi 59 x 42 cm bez ramu (72 x 54 cm s ramom) s motivom krajinka Oravy rodna dedina
(akvarel), od neznameho €inskeho umelca, na ktorom je zobrazena drevenica a vysoky strom,

3.obraz s rozmermi 29 x 41 cm bez ramu (52 x 40 s ramom) s motivom lu¢ne kvety od Ladislava
Zaborského (olej), na ktorom su zobrazené |u¢ne kvety fialovej farby,

4.0obraz s rozmermi 35 x 46 cm bez ramu (57 x 46 cm sa ramom) s motivom Vysoké Tatry od autora
Ludovita Fullu (olej), na ktorom su zobrazené tatranské §tity, signovany autorom,

5.obraz s rozmermi 58 x 78 cm bez ramu (76 x 96 cm s ramom) s motivom krajinka od autora Jozefa
Orencaka (olej),

6.0obraz s rozmermi 69 x 31 cm bez ramu (80 x 43 cm s ramom) s motivom kvety od autora Jozefa
Orencaka (olej), na ktorom su zobrazené kvety v kréahu, kytica, v ktorej sa nachadzaju kvety réznej farby,
7.spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k 7. obrazu s rozmermi 36 x 96 cm bez rdmu (51x 110 cm s
ramom) s motivom krajinka od autora Orenc&ak (olej),

8.obraz s rozmermi 36 x 59 cm bez ramu (50 x 72 cm s ramom) s motivom krajinka od autora Oren¢ék
(olej) patria do dediéstva po nebohom Q.. S. S.H., D.., K.. XX.X.XXXX, Y.. C.. XXXXXX/XXX, G. P.
XXX XXXX, K. O. Q. XXX/XX, S. - W.; Il. v prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta; Ill. priznava Zalobkyni
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vyS8ke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze obrazy oznalené vo vyroku rozhodnutia patria do dedi€stva po jej zomrelom
manzelovi Q.. S.I. S., D.. Zalobu odévodnila tym, Ze ako pozostald manzelka po porugitelovi a
Zalovany ako jediny syn poruditela pochadzajuci z predchadzajuceho manzelstva porucitela su jedinymi



dediémi v |. dediéskej skupine po porugitelovi Q.. S. S., D.., G. XX.X.XXXX. Poukazal na pévodné
dediCské konanie, pravoplatne ukonéené 27.5.2011, osvedCenim o dedi¢stve sp.zn. 13D/430/2010,
Dnot 129/2010 z 27.5.2011 vydané JUDr. Katarinou Pravotiakovou, notarom ako sudnym komisarom,
ze 17.8.2012 nadobudlo pravoplatnost osvedcéenie o dediéstve sp.zn. 24D/310/2011, Dnot 123/2011
vydané JUDr. Katarinou Pravotiakovou, notarom ako sudnym komisarom, ktorym sa dodatoéne
prejednalo novoobjavené dediéstvo porugitela. Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyria 30.10.2015
dorucila Okresnému sudu KoSice | navrh na prejednanie dedistva k dalSiemu novoobjavenému
majetku po poruditelovi, konanie bolo vedené JUDr. Katarinou Pravotiakovou ako sudnym komisarom
pod 23D/395/2015, Dnot 35/2016. Do tohto dedi€ského konania bolo 27.6.2016 doru¢ené podanie
Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obrazy porucitel sice vlastnil, aviak do dedistva nepatria, nakolko
mu boli porucitelom eSte pocas zivota darované. Vzhladom na skutoénost, Ze medzi u€astnikmi vznikol
spor o stave majetku porucitefa, predmetné obrazy neboli poriaté do aktiv dedi€stva, za €o bolo dedigské
konanie uznesenim Okresného sudu Kosice | €.k. 23D/395/2015-40 z 2.2.2017 zastavené.
2.1.Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze predmetné obrazy mu boli darované porugitefom
este za jeho Zivota, preto ako predmet daru do dedi¢ského konania nepatria. Informoval o tom aj JUDr.
Raffacovu, ktord splnomocnil na zastupovanie v dedi¢skom konani po neb. otcovi.

2.2.Dalej sud uviedol, aké dokazovanie vykonal a &o z dokazovania zistil a citujic znenie § 540 OZ,
§ 137 pism. ¢/ CSP, § 212 ods.1 CMP konStatoval, Ze Zalobkyfa preukazala, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na urc¢eni, Ze predmetné obrazy patria do dedi¢stva po porucitelovi, kedZe bez pozadovaného
uréenia neméze prebiehat’ dediCské konanie o dodato€nom prejednani dedistva po porucitefovi Q..
S. S., D.. Dalej sud citoval znenie § 151 ods.1,2 CSP a konstatoval, Ze predmetom sporu je uréenie,
Ze zalobkyriou oznadenych 8 obrazov patri do dediéstva po manzelovi Q.. S. S., D.., zomr. 22.9.2010.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Zze v Case smrti porucitela sa vSetkych
8 obrazov nachadzalo v dome porucitefa, resp. v jeho domacnosti, kedZe porucitel nebol vlastnikom
domu, v ktorom byval spolo&ne so svojou manzZelkou. Vykonanym dokazovanim mal tiez dostato¢ne
preukdzané a nesporné, Ze obrazy v Zalobe oznacené Cislami 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 8 patrili do vyluéného
vlastnictva poruditela, kedze tento ich ziskal darom. Obraz &. 7 patril do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a poruditela, kedZe tento obraz im daroval autor obrazu k ich svadbe ako svadobny dar.
TaktieZ povazoval za nesporné, Ze obrazy boli odovzdané do advokatskej kancelarie JUDr. Raffacovej,
odkial siich 13.5.2011 prevzal Zalovany, o ¢om svedci protokol o odovzdani predmetnych obrazov JUDr.
Raffadovou zalovanému. Dalej sud poukézal na to, Ze Zalobkyria poprela, Ze by porugitel daroval obrazy
Zalovanému a skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze mu boli porucitefom darované povazoval za sporné.
Citujuc znenie § 628 ods.1,2 OZ, konstatoval, Ze darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom véle
darcu a obdarovaného, Zze darovacou zmluvou darca prenechava alebo slfubuje bezplatne prenechat
obdarovanému urcity majetkovy prospech bez toho, Ze by mal na to pravnu povinnost a obdarovanym
tento dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva vznika spravidla realne, t.j. prejavom véle oboch
ucastnikov spojenim s faktickym odovzdanim a prevzatim daru. V takom pripade méze byt prejav vole
urobeny akymkolvek spdsobom, teda i konkludentne odovzdanim a prevzatim daru. Zalovany vo svojej
vypovedi uviedol, Ze v oktdbri 2006 priSiel na Slovensko a otec mu hovoril, aby priSiel autom, Ze mu chce
darovat obrazy. PriSiel aj s manzZelkou a detmi. Otec mu ukazal konkrétne obrazy, zvesil ich a dal muich
do ruky, povedal, Ze si ich moze zobrat. Zalovany bol z toho dojaty, pretoZe tieto obrazy boli tieZ sugastou
jeho detstva. Otcovi povedal, Ze akceptuje darovanie tychto obrazov, dakuje mu za to, ale keby tieto
obrazy zobral, zostali by otcovi iba prazdne mury, preto povedal otcovi, Ze si Zzeld, aby tieto obrazy zostali
u neho, Ze si ich zoberie az potom, ked tu on nebude. Zalovany v$ak svoje tvrdenie nevedel Ziadnym
priamym dékazom preukazat. Svedkom darovania mala byt manzZelka Zalovaného a ich deti. Zalobkyna
potvrdila, Ze Zalovany raz pridiel na navstevu autom. Bolo to vtedy, ked si chcel zobrat obrazy, sedeli v
obyvacke, ona pripravoval pohostenie, ked vosla do obyvacky videla ako manzelka Zalovaného sklada
zo steny obraz, v Zalobe oznacgeny &. 1. Tento obraz bol jej srdcovou zalezitostou. Na to vstal porugitel
a ukazal prstom, Ze tento obraz sa brat' nebude. Zostane na stene. Ponukol jej, Ze si méZe zobrat knihy,
¢o vSak ona odmietla. Poruditel sa mal vyjadrit, Ze vSetky obrazy ostanu v byte az do ich smrti, teda do
smrti jeho aj Zalobkyne. Pisomny doklad o darovani obrazov neexistuje. Svedkovia, ktori boli vypocuti
v spore, pritomni pri darovani obrazov neboli. Zalobkyha poprela, Ze by o darovani obrazov vedela. Je
pravdou, Ze Zalobkyfa pri predbeznom vySetreni na notarskom urade JUDr. Pravotiakovej neuviedla,
Ze obrazy patria do dediCstva, avSak neuviedla Ziadne obrazy, nielen tie, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze mu
boli darované. Pred notarkou taktieZ neuviedla, Ze by porugitel nie¢o synovi daroval. Cize skutognost,
Ze Zalobkyna neuviedla obrazy do dedi¢stva neobstoji ako dékaz o tom, Ze ich neuviedla preto, lebo boli
Zalovanému darované. Podla nazoru sudu Zalovany neuniesol dékazné bremeno o darovani obrazov.
V &ase smrti porucitela Zalované obrazy boli v doméacnosti porucitela. Ak Zalovany tvrdi, Ze obrazy



mu poruditel za Zivota daroval, musi to preukazat, €o nevie. Neobstoji tvrdenie, Ze Zalobkyha sama
oddlenila darované obrazy v tabulke, ktoru vyhotovila pre JUDr. Raffacovu. Obrazy rozdelila podfa toho,
kym boli nadobudnuté, o zvyraznila pismenom X. Tymto pismenom oznacila obrazy nadobudnuté
pocas trvania manzelstva porucitela so Zalobkyriou. Nepotvrdila vyjadrenie Zalovaného, Ze Zalobkyra
sama odc¢lenila obrazy, ktoré boli darované Zalovanému a ktoré darované neboli. Tato skuto&nost' ani zo
samotnej tabulky nevyplyva. V neprospech Zalovaného hovori aj ur€ity skutkovy a €asovy nesulad, ktory
vySiel poCas dokazovania najavo. Svedkyfia JUDr. Raffacova uviedla, Ze obrazy jej osobne priniesla
Zalobkyna, ¢o Zalobkyha poprela. Svedok Y.. K. uviedol, ze obrazy JUDr. Raffaovej priniesol on spolu s
JUDr. Oravcovou a nebolo to 9.5.2011, kedy bol datovany protokol o odovzdani obrazov, ale 10.5.2011.
KedZe svedok si pamatal, Zze v ten den este viezol Zalobkyfiu spolu s JUDr. Oravcovou na notarsky urad
na prejednanie dedi€stva. V protokole o odovzdani a prevzati obrazov z 9.5.2011 je uvedené, Ze obrazy
budu do skon&enia oznageného dedi€ského konania uloZzené v priestoroch advokatskej kancelarie JUDr.
RaffaCovej. JUDr. Raffaova uviedla, Ze predmetné obrazy odovzdala Zalovanému vo svojej kancelarii
protokolarne, bolo toho s ur€itym ¢asovym odstupom. Odovzdat mu vSak mala vSetkych 8 obrazov,
ale Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze doma ma ich iba 6, ktorych fotografie dolozil do spisu. O
zvySnych dvoch obrazoch nemal vedomost. Nepaméatal sa, €i podpisoval nejaky protokol o odovzdani a
prevzati obrazov. Do spisu bol zaloZzeny protokol o odovzdani obrazov JUDr. Raffaéovou Zalovanému, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovany si od JUDr. Raffacovej prevzal vSetkych 8 obrazov 13.5.2011. CiZe nebolo
to s urcitym ¢asovym odstupom po skonéeni dedi¢ského konania ako tvrdili zalovany a JUDr. Raffacova
vo svojich vypovediach, ale eSte po€as prvého dedi¢ského konania, ktoré podfa osvedCenia o dedi¢stve
bolo skonéené 27.5.2011. Na zéklade zistenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze Zalovanému sa nepodarilo
hodnovernym spésobom preukazat, Ze Zalované obrazy boli poruCitelom darované, preto rozhodol, Ze
tieto obrazy patria do dediéstva po zomrelom Q.. S. S., D.., okrem obrazu ozna&eného &. 7, ktory bol v
podielovom spoluvlastnictve porucitela a Zalobkyne, kedZe tento obraz bol darom od autora k ich svadbe
a patril do podielového spoluvlastnictva. Do dedi€stva patri iba spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 k
tomuto obrazu a nie cely obraz, preto v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

2.3.0 trovach konania sud rozhodol citujuc znenie § 255 ods.1,2, § 262 ods.2 CSP a kedZe zalobkyna
mala vo veci v podstate plny Uspech, jej neldspech bol iba v nepatrnej Casti, priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om o samotnej vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim (€. |. 237-240) Zalovany a to v rozsahu vyroku I. a vyroku
. 3.1.0dvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods.1 CSP pism. d/, e/, f/ a h/. Rozsudok
nepovazuje za spravny, zakonny a presvedcivy. Ma za to, Ze sud nerozhodol zdkonne, vyrokova &ast
rozsudku nekoreSponduje s odévodnenim sudneho rozhodnutia, skutkové okolnosti, ktoré vysli najavo
z vykonaného dokazovania sud nevyhodnotil spravne a Cast’ vykonaného dokazovania pri rozhodnuti
vbbec do uvahy nevzal, v désledku Eoho povaZzuje napadnuty rozsudok za zmato&ny a nepreskimatelny.
Zo zaverov napadnutého rozsudku vyplyva pochybnost vo vlastnickom prave neb. porucitela, pretoze
uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze predmetné obrazy sa nachadzali v spolo€nej domacnosti porucitela a
Zalobkyne a to az do doby, kedy boli odovzdané do uschovy, Ze protokol o odovzdani a prevzati z
9.5.2011 nepredstavuje jej suhlasny prejav vole s odovzdanim obrazov. Ustalil, Ze v Ease smrti porucitela
sa v8etkych 8 obrazov nachadzalo v dome porucitefa, ktoré patrili do jeho vylu€ného vlastnictva. Obraz
pod &. 7 patril do bezpodielového spoluvlastnictva neb. a Zalobkyne. Za spornu okolnost’ povazoval
akt pravny ukon darovania a podla nazoru sudu tvrdenie Zalovaného o dare malo byt preukazané.
Uzatvoril, Ze pisomny doklad o darovani obrazov neexistuje, vypocuti svedkovia pri darovani obrazov
neboli a Zalobkyna poprela, Ze by o darovani vedela. Ma za to, Ze z d6kazu o nevedomosti Zalobkyne
o darovani nemozno vyvodit okolnost, Ze by k darovaniu nedoS$lo alebo Ze by tento pravny ukon
medzi neb. porucitelom a Zalovanym nebol uzatvoreny. Z nevedomosti o darovani je mozné vyvodit
len tolko, Ze Zalobkyriu neb. so svojim rozhodnutim neoboznamil, ale nema Ziaden vplyv na existenciu
tohto pravneho ukonu. Nie Zalobkyha bola osobou, ktora mala obrazy darovat a v tomto smere ako
bolo uvedené vedomost’ o darovani mohol mat jedine neb. poruditel a Zalovany, ktory tento pravny
ukon uzatvorili. Poukazal na to, Ze zo skutkového zakladu odvijajuceho sa od vypovede Zalobkyne,
ktora tvrdila, Ze ona je vlastniCkou obrazov - zapisnica z pojednavania 14.9.2018, str. 4 ods. 3, Ze
obrazy su jej vylu€nym vlastnictvom a mali ostat v dome az do jej smrti, totizto nie je mozné vyvodit
iné, len to, Ze Zalobkyha bude prirodzene pravny ukon darovania popierat, ale aj to, Ze Zzaloba je
v celom rozsahu neopodstatnena, kedZe Zalobkyfia seba povazuje za vyluéna vlastniCku obrazov,
pricom sud uvedené nezohladnil a nijakym spésobom sa s tym skutkovo nevyporiadal. Poukazal
na to, ze v predmetnom type konania sa neuplatfiuje tedria tzv. obrateného dékazného bremena,



ani dokazného bremena, ktoré sa presuva. Sud sa mal v prvom rade vysporiadat’ s tym, Ze pokial
Zalobkyha tvrdi, Ze obrazy su jej, je vylu¢ené, aby sa domahala ur€enia veci patriacich do dedi¢stva. Z
nevedomosti Zalobkyne o darovani nie je mozné vyvodit’ okolnost’ spoc€ivajicu v tom, Ze tento pravny
ukon neexistoval alebo nebol uzatvoreny. Ma za to, ze sud nepostupoval spravne, ak jeho zataZzil
povinnostou preukazovat pravny ukon darovania v tom smere, aby predloZil priamy dokaz o uzatvoreni
darovacej zmluvy medzi nim a osobou neb. otca. Ak existuje cely rad inych nepriamych dbkazov,
ktoré podfa jeho tvrdenia podporuju a existenciu pravneho ukonu preukazuju. Celkova nelogickost a
nekonzistentnost tvrdeni Zalobkyne, ktoré si sud osvoijil bez kritického zhodnotenia a bez toho, aby ich
podrobil kontrole v suvislosti s inymi dokazmi, ktoré v konani produkované boli, Zalobkyfia opakovane
menila svoje verzie, ked v zakladnom dedi¢skom konani reSpektovala pravny ukon neb. poruditela
a sporné obrazy neoznacila ani neuviedla ako veci, ktoré do pozostalosti neb. patria. Nasledne sa
domahala ich ocenenia kvéli akejsi neSpecifikovanej dani a kulturneho dedi¢stva. V roku 2015 podala
navrh na prejednanie spornych obrazov bez toho, aby sa svojho prava dalej domahala na sude. V
roku 2017 opatovne Ziadala prejednat’ sporné obrazy v dedi€¢skom konani tvrdiac, Ze patrili neb. V
tomto sudnom konani vyhlasila sporné obrazy za svoje vlastnictvo, pricom v jej dome mali ostat’ az
do jej smrti. Na rozdiel od Zalobkyne on svoje skutkové tvrdenia nemenil, nemeni ani verzie toho
ako sa stal vlastnikom spornych obrazov. Poukézal na to, Ze nikto nenutil ani netlacil Zalobkyriu k
tomu, aby sporné obrazy po vzneseni jeho poZiadavky o ich vydanie mu tieto obrazy vydala. Naco
a preco by Zalobkyfia vyhotovovala zoznam obrazov s vyznacenim krizika o ich vlastnika. Tvrdenia
spocivaju len v uvadzani tlaku a tiesne, ku ktorej mala byt dotlaéena konanim svedkyne X.. R., av8ak
menovanu v konani nechcela vypocut a nedala suhlas k zbaveniu mi¢anlivosti advokata. Nie tvrdenia
Zalovaného, ale tvrdenia Zalobkyne nemaju zakladnu logicku ¢asovu a myslienkovu postupnost, pri¢om
je zrejmé, Ze sud prvej indtancie postupoval zmato€ne a mechanicky, nespravne posudil prenesenie
dékazného bremena na Zalovaného vo vztahu k tvrdenému darovaniu ak o jeho existencii vypovedal
nielen on, ale aj svedkyria JUDr. RaffaCova, ak priebeh skutkovych okolnosti v dhoch 9.5.2011 a
10.5.2011 vypoveda o tom, Ze Zalobkyha hoci dovtedy pravne zastupena nebola, si pravneho zastupcu
zvolila, darované obrazy na poZiadanie do kancelaria vtedajSej pravnej zastupkyne doniesla a je
tazko mozné uverit tomu, aby vydala obrazy, ktoré vyhlasuje za dedi€stvo po poruditefovi, ak ich
existenciu pred notarkou zatajila v dedi¢skom konani, ich neZiadala prejednat, nezhrnula ich do dohody
o vyporiadani dedi€stva, ktoru uzatvorila pisomne, a ktord vypracovala jej pravna zastupkyna. Bez
povsimnutia sudu zostavili listinné dbékazy a to dohoda o vyporiadani dedistva z 9.5.2011 vyhotovend
pravnou zastupkynou Zalobkyne, ktoru so Zalobkyhou uzatvoril, a v ktorej sporné obrazy zahrnuté neboli.
Zapisnica o predbeznom prejednani dedi¢stva v zakladnom dedi¢skom konani, do ktorej Zzalobkynia
sporné obrazy nezhrnula, hoci na tomto prejednani bola sama, bez jeho pravnej zastupkyne, pricom z
pisomného vyhotovenia zapisnice plynie, Ze poprela existenciu hnutefnych veci v majetku poruditefa, v
ktorej je potrebné prejednat Uplne, list Zalobkyne adresovany JUDr. Ludmile RaffaCovej zo 14.1.2012,
v ktorom Zalobkyna Ziadala o ohodnotenie jej majetku - ohodnotenie mojich obrazov a protokolarny
zdznam o odovzdani obrazov, s ktorymi nemdze Zalovany disponovat do skoncenia dedi¢ského konania,
z4pisnicou z 10.5.02011 v dedi¢skom konani 13D/430/2011, Dnot/129/2010, z ktorej plynie, Ze Ziaden
protokol o odovzdani obrazov notarke predkladany nebol, pritomni boli obozndmeni so stupisom aktiv a
pasiv dedi¢stva a bola rieSena otazka vkladov vo VUB banke, CSOB banke, Postovej banke, ktoré do
majetku porugitela nepatrili. Dalej poukazal na to, Ze nie je mu zrejmé, odkial sud &erpal vedomost o
tom, Ze Zalovany nebol opravneny disponovat so spornymi obrami do pravoplatného skon&enia konania
o dediéstve 13D/430/2011 Dnot/129/2010, ak takyto udaj z listinného dbkazu protokolu o odovzdani
obrazov neplynie a ani tam nie je uvedeny, pric¢om dedi€ské konanie bolo skon¢ené 13.5.2011 vydanim
osvedcenia o dedi¢stve na podklade dohody dedi¢ov. Do pozornosti odvolacieho sudu tiez dal okolnost,
Ze Zalovany pokial by nebol opravneny disponovat’ so spornymi obrazmi do skon&enia dedi¢ského
konania, nie je zodpovedana zakladna a logicka otazka pre€o mohol Zalovany po skoncéeni dedi¢ského
konania s obrazmi uz disponovat a jeho disponetné prava ni¢im dalej obmedzené neboli. Tak, ako
Zalovany uviedol vo svojej replike k podanej Zalobe, Zalobkyfia uznala a reSpektovala pravny ukon
darovania, ktory u€inil jeho nebohy otec eSte za svojho Zivota, bola Ustretova a sama predlozila pisomny
zoznam darovanych obrazov, naviac aj obrazov, ktoré nadobudla do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, suhlasil s tym, aby naroku Zalobkyne na vyfatie finan&nych prostriedkoch na
ustoch vo VUB banke, CSOB banke a Postovej banke bolo vyhovené, a aby pravna zastupkynia v jeho
mene uzavrela dohodu o vyporiadani zaniknutého BSM, v ktorej oznadené finanéné prostriedky nielenze
netvorili masu zaniknutého BSM, ale netvorili ani predmet dedi¢stva. Vysledkom obojstranného suhlasu
bolo spisanie pravnych ukonov v jeden de, t.j. 9.5.2011 a to odovzdavacieho a preberacieho protokolu



dohody o vyporiadani BSM a dohody o dedi€stve a suasne v ten isty defi aj fyzické odovzdanie obrazov
pravnej zastupkyni zalovaného.

3.2.K postupu sudu zalovany poukéazal na konStantnu judikaturu sudov SR, ale aj ESLP, z
ktorych je zretefne mozné usudzovat poziadavku kvalitativneho a vecne spravneho a myslienkovo
preskumatefného zdévodnenia sudneho rozhodnutia. UZ skorSia judikatura najvysSieho sudu SR (R
111/98) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezakladd zmatoCnost a pripustnost
dovolania. Nepreskumatelnost bola povaZovana len za vlastnost vyjadrujucu stupen kvality rozhodnutia
sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. S tymto ndzorom sa stotoznil aj Ustavny std SR (sp. zn. |. US 364/2015, II. US 184/2015, Ill. US
288/2015 a |. US 547/2016). Dalej poukazal na stanovisko Najvyssieho sidu SR R 2/2016, z ktorého
vyplyva pravna veta, ze nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.

3.3.Zalovany vzhladom na to, Ze jeho otec je nebohy a neméa a neméze sudu predloZit oéité svedectvo
druhej zmluvnej strany, ktorym by preukazal, Ze porugitel mu sporné obrazy za Zivota daroval. Zalobkyfa
podpisala protokol o odovzdani obrazov - teda fakticky vydala vec patriacu Zalovanému do jeho
dispozi¢nej sféry so zabezpekou, aby s obrazmi nenakladal do skon&enia dedi¢ského konania, pri¢om
rovnaku zaruku si ponechala vo vztahu k finanénym prostriedkom na Gétoch vo VUB banke, CSOB
banke a Postovej banke, pricom po skonceni dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 13D/430/2011,
Dnot/129/2010 zalovany v dispozicii s obrazmi limitovany ani obmedzovany nebol. Zalobkyria podpisala
dohodu o dedi¢stve, do ktorej sporné obrazy nezahrnula, hoci oba pisomné dokumenty vypracovala jej
strana a konec€ne, ako aj dbkaz o opaku zalobkyria toho istého dria podpisala dohodu o vyporiadani BSM
vo vztahu, ku ktorej netvrdia, Ze ani by bola pod tlakom, ani Zeby bola v tiesni, alebo, Zeby takuto dohodu
nechcela podpisat’ a bola jej nanutena pravnikmi. Z jedného skutkového zakladu nemozno vyvodzovat
dve navzajom protichodné verzie vykladu véle a teda, Ze Cast’ pravnych ukonov uzatvorenych za tych
istych podmienok a v tom istom duSevnom rozpoloZeni je konanim pod tlakom a &ast’ pravnych ukonov
je konanim je osoby s vélou slobodnej, ak tieto pravne ukony spolu vecne a obsahovo suvisia. KedZe
v odévodneni napadnutého rozsudku chybaju myslienkové uvahy, ktorymi by sud prvej inStancie ustalil,
aké skutkové okolnosti z dokazovania vyplynuli a aké skutkové zavery z vykonaného dokazovania
vyvodil, ako pravne normy pouzil a akymi myslienkovymi premisami prepojil skutkové okolnosti plynuce
z dokazovania pod pravne normy je napadnuty rozsudok nepreskiumatefny, vnutorne rozporuplny a
nezdkonny a nespravny.

3.4.Poukazal na to, Ze podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, Ci
podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prav zalobcu, &i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a i snad len zbyto€ne nevyvolava konania, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné,
dalSie sudne konanie. Poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004. V konani o
takychto Zalobach ide posudenie, &i poruditel bol v &ase smrti vlastnikom tejto veci, poZadované uréenie
sa tu vztahuje ku dfiu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni nemdzu mat’ vplyv na
rozhodnutie sudu. Dodal, Ze ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené urlenie a vec je nasledne
prejednana v konani o dedi€stve ako majetok poruditela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dediCstve, Ze dedic
je v su€asnosti vlastnikom veci, vzhladom na to, Ze sud ani Zalobkyria sa nevenovali otazke vlastnickeho
prava k spornym obrazom a Zalobkyrfia nepreukazala, Ze v ¢ase rozhodnutia sidu sporné obrazy bod
bodom 3, 6 a 7 existuju a obrazy pod bodom 1, 2, 4, 5 a 8 su vo vlastnictve zalovaného, ani uréovacou
Zalobou sa nevyriesi otdzka sporu, komu sporné obrazy patria, resp., Ze patria do dedi€stva po nebohom
porucitelovi.

3.5.Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
tak, Ze Zalobu zamietne, per eventum, ak dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu
rozhodnutia, vrati vec sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna (€. |. 247-249), ktora navrhla rozsudok v napadnutej
Casti podla § 387 ods.1 potvrdit, pretoZze je vo vyroku vecne spravny a uplatnila si nahradu trov
odvolacieho konania.

4.1.Uviedla, Ze sud svoje rozhodnutie dostatone, logicky a zrozumitefne odévodnil a vyporiadal sa
v filom so v8etkymi relevantnymi tvrdeniami Zalovaného, rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu veci, ktory ich spravne pravne posudil. Odvolacie dévody uplatnené Zalovanym nie su dané. Ako
vyplyva z podaného odvolania, Zalovany spochybriuje skutkové zistenia okresného sudu z vykonanych
dbkazov a ich hodnotenie, ked zrejme podfa nazoru Zalovaného v konani vykonanymi dékazmi malo
byt preukazané, Ze obrazy mu boli za Zivota porucitela darované. Takyto zaver vSak z vykonaného



dokazovania nevyplyva. Dékazy je potrebné hodnotit’ jednotlivo a v ich spojitosti. Sud takto postupoval
a spravne uzavrel, Ze Zalovany dbékazné bremeno pre svoje tvrdenie o nadobudnuti obrazov za Zivota
poruCitela darom neuniesol. Sud nezaloZil svoje zistenie o tom, Ze k darovaniu obrazov Zalovaného
poruCitelom za Zivota nedoslo, iba na tvrdeniach zalobkyne, Ze nemala vedomost’ o darovani obrazov,
ale na viacerych v konani vykonanych dékazoch. Zalovany nepreukéazal tvrdené darovanie Ziadnym
listinnym dékazom a darovanie obrazov nepotvrdila ani vypoved Ziadneho z vypolutych svedkov.
Pokial svedkyne JUDr. Ludmila Raffa¢ova a X. S. uviedli, Ze si myslia, Ze obrazy mali byt Zalovanému
darované, ani jedna z nich neuviedla, Zeby mali o tom vedomost od porucitefa, svedkyna JUDr.
Raffacova porugitela vébec nepoznala a svedkyfia Q.. S.U. na otazku, ¢&i je poruditel niekedy hovoril,
Zeby nejaké obrazy daroval synovi uviedla, nie nehovoril mi to. Svedkyna S. si to spojila, ako sama
uviedla z toho, Ze Zalovany raz priSiel na Slovensko autom a obrazy neskér u Zalovaného doma nevidela.
Naopak svedok Q. vyslovne uviedol, Ze on hoci bol dovernym priatefom porucitefa, od poruditela nikdy
nepocul, Zeby obrazy daroval Zalovanému a to ani v obdobi, ked boli vztahy porucitela a Zalovaného
dobré, a ani neskér. Vzdy si prial, aby obrazy nadobudla po jeho smrti Zalobkyria a aby si nimi mohla
pripadne poméct, ked ostane sama. Samotny Zalovany nelogicky a zjavne u&elovo vo svojej vypovedi
opisal priebeh udajného darovania obrazov. Napriek tomu, Ze aZz prili§ podrobne opisal darovanie tak,
aby zodpovedalo zdkonnym poZiadavkadm, neuviedol ani len to, ktoré konkrétne obrazy mu byt takto
darované. Udajné darovanie obrazov nepreukazali ani listinné dokazy predlozené sudu. V dohode o
vyporiadani dedistva podpisanej pred dedi¢skym pojednavanim bol spominany zrejme z opatrnosti aj
majetok, ktory nepatril do BSM a ani do vyluéného vlastnictva poruditela, no obrazy tam nespomenuli,
hoci logicky by tak mali urobit, ak by skuto&ne boli darované a nemali by do dedi¢stva patrit. V zapisnici
o predbeznom vySetreni majetku z 30.11.2010 vyplyva, Ze Zalobkyfia uviedla, Ze za Zivota nebolo z
majetku poruditefa ni€ darované. Ani z tabulky obrazov, ktoru urobila Zalobkynia nevyplyva, Ze ide o
obrazy darované porucitefom Zalovanému. V preberacom protokole o odovzdani obrazov, ak by boli
odovzdané preto, Ze su uz davno vlastnictvom Zalovaného, by to bolo logicky tam takto uvedené a
namiesto toho je v iom uvedené, Ze do skon&enia dedi¢ského konania s nimi nie je Zalovany opravneny
nakladat. Neobstoji vysvetlenie Zalovaného, Ze obrazy mali byt takto uloZené u jeho pravnej zastupkyne,
aby tym udajne bolo zabezpe&ené, Ze Zzalobkyni uzna Zalovany, Ze €ast finanénych prostriedkov bola jej
vyluénym majetkom, pretoZe tak, ako tato Cast mala patrit Zalobkyni, Zalovanému zas mali z dedi¢stva
pripadnut peniaze za chatu, ostatné prevzatie obrazov a dohoda o vyporiadani dedi¢stva bola podpisana
zjavne sucasne, €o vyslovne tvrdi aj Zalovany vo vyjadreni k Zalobe. Vypoved JUDr. Raffaovej, byvalej
pravnej zastupkyne Zalovaného sa nejavi celkovo doveryhodnou, ked jej tvrdenia o tom, Ze obrazy
jej mala odovzdat’ samotna Zalobkyna, a Zze sa tak malo stat' def pred dedi€skym pojednavanim boli
vyvratené vysluchom svedka Y.. K..

4.2.Pri posudeni dékazného bremena sud spravne vyZadoval od Zalovaného pre uUspech v spore
preukazanie, ze k nim tvrdenému darovaniu do$lo. Zalovany vSak tvrdené Zalovanie v konani
nepreukazal Ziadnym priamym dGkazom a preukdzané nebolo ani inymi (nepriamymi dékazmi). Pokiafl
Zalovany poukazuje na to, Ze Zzalobkyria vyslovne v zakladnom dedi¢skom konani neoznadila obrazy, to
neznamena, Ze mala reSpektovat Udajné darovanie obrazov, ku ktorému v skutoénosti nikdy nedo$lo.
Naopak uz pri predbeznom vySetreni majetku poruditela uviedla, Ze k Ziadnemu darovaniu majetku
poruCitela za Zivota nedoS$lo. Jej postup v zakladnom dedi€skom konani bol dany taZivou Zivotnou
situaciou po smrti manzela tak, ako to objasnila i vo svojej vypovedi v konani. O dodato¢né prejednanie
obrazov ako dedigstva sa pokusila nasledne nie celkom kvalifikovanym postupom viac raz. Zoznam
obrazov Zalobkynha vyhotovila a umoZznila ich uloZzenie u JUDr. Ludmily Raffad€ovej na naliehanie s tym,
Ze ak tuto poziadavku nesplni, nebude dedi€stvo prejednané a Zalobkyrna nebude méct’ disponovat ani
s bankovymi u¢tami. Ostatne tak, ako to uz zalobkyria v priebehu konania uviedla, ak by bolo zmyslom
vytvorenia tejto tabulky rozdelenie v3etkych obrazov z domu Zalobkyne a jej manZzela na tie, ktoré mali
byt Udajne darované a ostatné, bolo by to v tabulke uvedené. Tabulka roz&lefiuje obrazy na dve skupiny,
avSak ako to z nej vyslovne vyplyva na tie, ktoré boli nadobudnuté po€as trvania manzelstva Zzalobkyne
s porucitefom a tie, ktoré boli nadobudnuté porucitefom pred uzavretim manzelstva. Z protokolu o
odovzdani a prevzati obrazov spisanom JUDr. Ludmilou RaffaCovou z 9.5.2011 nevyplyva, ako sa to
snazi naznacit Zzalovany, Ze Zalobkyfa suhlasila s tym, Ze po skon€eni dedi¢ského konania si Zalovany
ako vlastnik obrazy odnesie a bude s nimi disponovat. V tomto protokole je uvedené iba to, Ze JUDr.
Ludmila Raffad€ova potvrdzuje, Ze do skonéenia dedi€ského konania preberajici nie je opravneny z
uvedenymi obrazmi disponovat. Prave naopak, pokial by mala obstat verzia Zalovaného o darovani
obrazov a Zalobkyfia by s fiou mala suhlasit, pravna zastupkyha Zalovaného by v protokole vyslovne
uviedla aspori§ to, Ze Zzalovany ako vlastnik obrazov s tymito bude méct po skonéeni dedi¢ského konania
volne disponovat.



4.3.Neobstoji ani tvrdenie zalovaného v jeho odvolani, podla ktorého by Zalobkyria podpisanim tejto
zapisnice mala fakticky obrazy vydat Zalovanému, ako ich vlastnikovi, resp. udajné darovanie potvrdit.
Naopak Zalobkyna vychadzala z toho, Ze po skon&eni dedi¢ského konania sa mali obrazy vratit do domu
Zalobkyne. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze obrazy, ktoré su predmetom konania neboli uvedené v
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v dedi€skom konani pripravenej L. Y.,
to je pre vec Uplne nepodstatné, pretoZe o obrazoch, ktoré tvoria predmet konania nikto nikdy netvrdil,
Ze patrili do BSM Zalobkyne a porucitefa. Tieto dohody navySe neobsahuju ani iné obrazy, o ktorych aj
Zalovany uvéadzal, Ze mu nikdy darované neboli, €o len nasvedCuje tomu, Ze v8etky obrazy mali mat' v
dedi¢skom konani rovnaky osud.

4.4 Za potrebné povazuje poukazat' Zalobkyha na to, Ze porucitel nespomenul Zalovaného v zavetoch,
sveddi to o jeho vztahu k Zalovanému. Pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania treba
vziat' do Uvahy aj to, Ze svedok Q. ako dbverny priatel porucitefa vyslovne uviedol, Ze porucitel mu nikdy
Ziadne darovanie obrazov synovi nespomenul, ako aj to, Ze vierohodnost vypovede svedkyne JUDr.
Ludmily Raffacovej bola spochybnena vypovedou svedka Y.. X. K.. Bolo preukazané, Zze Zalobkynha pri
odovzdani obrazov nebola, priebeh tohto odovzdavania popisany svedkyriou Y. bol tak vyvrateny a jej
Uvahy s tym spojené sa stali bezzakladnymi.

4.5.Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiumatelny pre nedostatok
dovodov, prave naopak, z jeho oddvodnenia vyplyvaju presvedCivé vnutorne konzistentné, logické
dovody, pre ktoré sud Zaloba vyhovel a vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a ako ich pravne
posudil.

4.6.Zalobkyna v konani preukazala i naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze
bez takéhoto uréenia neméze prebehnut dodatoéné dediCské konanie, kedZze zaradenie obrazov do
dediCstva v dedi¢skom konani zalovany poprel, t.j. medzi stranami iSlo o sporny majetok. Uvedené bolo
preukazané pravoplatnym uznesenim Okresného sudu KosSice |, €.k. 23D/395/2015-40 z 2.2.2017 o
zastaveni dedi¢ského konania z tohto dévodu, ako aj obsahom pripojeného dedi¢ského spisu.
4.7.Podana Zaloba tak bola nielen vhodnym, ale i jedinym moZnym procesnym nastrojom ochrany prav
Zalobkyne. Pokial Zalovany uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, Ze obrazy su v jeho drzbe, resp.
niektoré neexistuju, opomina, Ze sam v konani az doposial tieto zavery nikdy nespochybnil a listinnymi
dbkazmi protokolom JUDr. Ludmily Raffacovej z 13.5.2011 podpisanym i Zalovanym, ako i pri pisomnom
vyjadreni JUDr. Raffa€ovej adresovanym sudu bolo preukazané, Ze vSetky obrazy mu boli odovzdané.
Zalovany v konani nerozporoval ani to, Ze véetky obrazy boli vlastnictvom porugitela, ked o. i. tvrdil, Ze
mu ich poruditel ako vlastnik mal udajne eSte za Zivota darovat. V priebehu konania zalovany netvrdil,
Zeby s takto prevzatymi obrazmi disponoval, resp. ich previedol inej osobe. Ostatne pre rozhodnutie
v tomto spore a ani v naslednom dediéskom konani nie je vyznamné, &i sa obrazy u Zalovaného
nachadzaju. Vyznamné je to, Ze ich prevzal od svojej pravnej zastupkyne a najma, Ze v dedi¢skom
konani poprel, ze patria do dediCstva.

5.K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany (€. I. 268-270), ktory uviedol, Ze v sudnej praxi je
uz desatroCia reSpektovana zédsada, Ze skutkové zistenia nemdzu byt nahradzované len celkovym
vykreslenim zisteného skutkového stavu bez toho, aby sud uviedol, ako jednotlivé dékazy hodnoti a z
ktorého dékazu ma zistovanu skutoénost preukazanu. TieZz z pogetnych nalezov US SR a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR je mozné zretefne vyvodzovat zaver, ze ak sa v oddvodneni pisomného
vyhotovenia rozsudku reprodukuju jednotlivé dbkazy, vratane tych protichodnych bez toho, aby sud
zaujal stanovisko k tomu, €o zistuje, su takéto rozsudky nepreskimatelné a predstavuju porusenia prava
strany sporu na spravodlivy sudny proces. Z hladiska zdévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku
sudu je zrejmé, Ze sud nezhodnotil a nevylozil désledne diel€ie skutkové zistenia a nasledne aj zaver o
skutkovom stave, ktory by nasledne podrobil zodpovedajucemu pravnemu posudeniu veci, ked pristupil
k nepripustnym suhrnnym skutkovym zisteniam a hodnoteniam d6kazov, ktoré su vo vzajomnej kolizii s
pravidlami logického myslenia. Hodnotenie dokazov je zloZity myslienkovy komplex, ktorého podstatou
su jednak dielCie, ako aj komplexné zavery sudu o vierohodnosti poznatkov ziskanych a vykonaného
dokazovania, kde okrem odbornych a ludskych skusenosti by mali byt pravidla logického myslenia
sformulované na zakladnych logickych zasadach.

5.1.Bez toho, aby Zalovany sporil o hodnote d6kazov v tom slova zmysle, ako to ucinila Zalobkyna,
ak nad ramec Uvah sudu zddvodriuje a vysvetluje, €o malo vykonanym dokazovanim vyjst’ najavo (a
podporuje nepochopitefné a plytké dvahy sudu) Zalovany uvadza, Zze Zaloba bola postavena a tiesni
Zalobkyne, ktora bola dotlaena k uzatvoreniu pravnych ukonov v rdmci dedi¢ského konania alebo
mimo neho, popretie pravneho ukonu darovania nebohym porugitelom v priamej priinnej suvislosti
s tiesfiou Zalobkyne, ked pre tiesfiovy stav nedokazala vzdorovat naroku Zalovaného na vydanie



obrazov v naliehavom pravnom ur€eni pravneho rezimu ku driu smrti porugitela, ktory plynie z pravnej
normy. Vychadzajuc z uvedenych axidm malo byt aj dokazovanie Zalobkyne smerované k diel€iemu
preukazaniu predmetnych hypotéz. V konani mala Zalobkyria volny priestor na prednesenie svojich
skutkovych tvrdeni v sulade s podanym navrhom. Na rozdiel od podanej Zaloby v3ak Zalobkyna
verbalizovala zdévodnenie podanej Zaloby tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou spornych obrazov, ktoré
mali v jej dome ostat’ az do jej smrti, a to opakovane, celkom volne a bez natlaku, €o ostalo zo strany
sudu nepovSimnuté, hoci miniméalne z hfadiska naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
a skumania vlastnickeho reZzimu spornych obrazov mal sud vyhodnotit’ ako kontraproduktivne.

5.2.Do pozornosti odvolacieho sudu dal, Ze Zalobkyfa - v zakladnom dedi¢skom konani reSpektovala
pravny ukon nebohého porulitela a sporné obrazy neoznadila, ani neuviedla, ako veci, ktoré do
pozostalosti nebohého patria - nasledne sa domahala ich ocenenia kvoli akejsi neSpecifikovanej dani
a kulturneho dediéstva - v roku 2015 podala navrh na prejednanie spornych obrazov bez toho, aby
sa svojho prava dalej domahala na sude - v roku 2017 opatovne Ziadala prejednat sporné obrazy v
dedi¢skom konani - v tomto konani vyhlasila sporné obrazy za svoje vlastnictvo, pricom v jej dome
mali ostat’ az do jej smrti. Spésob hodnotenia dékazov je v sulade so vSeobecne uznavanymi zasadami
logického myslenia vtedy, ak je v sulade so sudom uplatnenymi logickymi zdsadami, a to zasadou
sporu, teda, Ze dva usudky nemdzu byt su€asne pravdivé zasadou totoZnosti, ktora vyZaduje, aby obsah
pojmov zostaval vzdy totozny, zasadu vylugenia tretim, podla ktorej nemozno zamietnut’ oba usudky.
Polemika a vyklady vykonaného dokazovania zo strany Zalobkyne vo vyjadreni k Zalovanym podanému
odvolaniu nasved&uju tomu, Ze sud sice dokazovanie podla navrhov strdn sporu vykonal, av8ak jeho
skutkové zavery tak v diel€ich, ako aj v celkovych premisach nezodpovedaju tomu, ¢o vykonanym
dokazovanim vyslo najavo. Poukazal na vypoved svedka Y.. X. K. (ktory je v pribuzenskom vztahu
so Zalobkyriou) a vo veci vypomahal ako nosi¢ a vodi¢. Nevypovedal o tiesni Zalobkyne a najma nie
svedkom, ktory vyvracia vypoved predchadzajiucej pravnej zastupkyne Zalovaného. Prave on Zalobkyni
odporucil JUDr. Oravcovu. Podpora tiesnivej situacie zalobkyne sa javi byt ako ucelova s prihliadnutim
na fakt, Ze Zalobkyra nechcela svoju byvalu pravnu zastupkyriu JUDr. Oravcovu nechat sudom vypocut.
5.3.Celkovo tiesefi Zalobkyne vyznieva v komplexnosti posudenia vSetkych dékazov nedéveryhodne, ak
pravne ukony, ktoré Zalobkyha v jeden a ten isty defi u€inila, maju odliSny pravny rezim v zavislosti na
UCele a prospesnosti zdujmov Zalobkyne.

5.4.Vysledky hodnotenia dbkazov umozfiuju sudu prijat zaver o pravdivosti, skutoCnosti, ktora je
predmetom dokazovania, ak na ich zaklade mozno nadobudnut istotu a presvedZenie o tom, Ze sa
uvedené stalo bez existencie rozumnej pochybnosti a poukézala na rozsudok Najvy$sieho sudu CR 30
Cdo/249/2008.

5.5.Zalovany zdéraznil, Zze krajsky sud ako odvolaci sa vo svojich Uvahach nad predmetom sporu
uberal akymkolvek smerom, dal do pozornosti, Ze vZdy bol hodnym synom svojho otca, ktorého si
ctil a reSpektoval. V zahrani&i po emigracii dosiahol profesionalne aj rodinne status, na ktory bol jeho
otec hrdy, nezluditelne zhanobenim jeho postavenia v tomto spore Zalobkyriou a neméze si odpustit
konstatovanie u urcitej nezdravej Ziarlivosti Zalobkyne na biologického potomka jej manzela, ktoré sa
ako motivaéné predpolie opakovane objavuije v jej vyjadreniach na jeho adresu. Zalobkyfa popiera a
zhadzuje synovu existenciu, nestiti sa o fiom vyjadrovat negativne, Ze Zije neusporiadanym krestanskym
Zivotom a podobne. Mysli si, Ze na rozdiel od pseudosocialistickych a katolicizmom zdeformovanych
Uvah zalobkyne a ako manzelky jeho otca - jeho macochy, je suid nestranny a nezavisly a spésobily na
objektivne zhodnotenie toho, €o je fakt, alebo len jednostranna fikcia.

5.6.Spdsob hodnotenia dbkazov v civiinom sporovom konani ma zodpovedat poZiadavkam na
uplatnenie induktivnej a deduktivhej metédy so zretefom na sylogisticky Usudok, ku ktorému sud v
podobe vysledného hodnotenia dékazov dospel a musi racionalne vychadzat z premis, teda vykonanych
dokazov. Inak povedané, ak Zalobkyha postavila svoju Zalobu na tiesni a zdeformovanom usudku, je v
jej najCestnejSom zaujme, aby vSetci svedkovia, vratane vtedajSieho pravneho zastupcu boli vypoduti,
aby sa jej ako tiesfiou postihnutej osobe dostalo sudnej ochrany. V nadvaznosti na uvedené je teda
bezpredmetné zaoberat’ sa vyjadrenim Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného, ak podstatou Zaloby je
vec, na ktorej vysledku nema Zalobkyfia naliehavy pravny zaujem. Uréovanie minulého vlastnictva
pravneho predchodcu je v pomeroch dnesnej procesnej pravnej Upravy vec nezlozita a jednoducha. K
zodpovedaniu naliehavého pravneho zaujmu na uréenie minulého vlastnictva pravneho predchodcu je
pri vysluchu dotazovanej strany sporu obligatérne nutné zistit’ kto vlastne je vlastnikom veci, ktora mala
podla nazoru Zalobcu/zalobkyne do majetku po porucitelovi patrit. Zmeny vo vlastnickom rezime po
smrti porucitela vylu€uju naliehavy pravny zaujem na ur€eni minulého vlastnictva a neguju existenciu
naliehavého pravneho zdujmu na uréovacom vyroku do minulosti. Nemozno totizto v naivite kladny
vysledok sporu podla predchadzajucej procesnej pravnej Upravy pominut zmenu v pravnych pomeroch



o to viac, ak plynie zo zakona. Tiez si nemozno zamiefiat prava a povinnosti v o€akavani, Ze Zaloba
Zalobkyne a obrana Zalovaného splynu v jedno a v nadvaznosti na apelaénu namietku Zalovaného sa
spoliehat na Obciansky sudny poriadok a garancie procesnej pasivity, ktoré z neho plynuli.
5.7.UrCovanie vlastnickeho prava do minulosti nema v si¢asnom pravnom poriadku oporu o to viac,
Ze sud nema bezpecéne a stabilne vlastnicky rezim ku diu rozhodnutia v dosledku procesnej pasivity
Zalobcu ustaleny. Podotkol, Ze nie je vecou Zalovaného, aby Zalobe napomahal, alebo sa podielal na
jej uspechu, ak si Zalobca neplni zakladné povinnosti tvrdenia a dokazu.

5.8.Zalobkyfa ani vykonanym dokazovanim neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k preukazanému
naliehavému pravnemu zaujmu na uréeni o minulom vlastnictve poruditela a rozhodnuti o vlastnickom
prave nebohého porucitefa sa budu len mnozit’ spory, nakolko takéto uréenie nema vplyv na nasledné
prevody vlastnictva.

5.9.Zaverom podotkol, Ze nie Zalobkyria, ale sud prvej indtancie mal podrobne a logicky vysvetlit’ svoje
myslienkové uUvahy pri hodnoteni ddkazov, ktoré boli v konani vykonané, skutkové tvrdenia, ktoré v
konani z dokazovania vyplynuli alebo vysli inak najavo. Navrhol odvolaciemu sudu, aby Zalovanym
podanému odvolaniu vyhovel, rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, per eventum, ak dospeje k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu rozhodnutia, aby vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie.

6.Zalobkyria k vyjadreniu Zalovaného uviedla (&.I. 280 - 281) uviedla, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dbévodné a ma za to, Ze ani vyjadrenie zo 7.10.2019 Ziadnym spdsobom vecnu spravnost odvolanim
napadnutého rozsudku nespochybriuje.

6.1.Pokial Zalovany v podanom vyjadreni opakovane spochybiuje spravnost skutkovych ktoré sice
zisteni sudu a spOsob hodnotenia dékazov, tieto namietky nie su opodstatnené, nakolko sud dospel vo
vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli v konani rozhodujuce k spravnym skutkovym zisteniam,
ktoré riadne odévodnil, ked ndmietky Zalovaného v podanom vyjadreni navySe smeruju k okolnostiam,
ktoré z hladiska predmetu konania neboli pre posudenie veci rozhodujuce. Konstatoval, Ze vSetky obrazy
vo vztahu, ku ktorym sa Zalobkyfa domaha uréenia, patria do dediéstva po nebohom manzelovi Q.. S.
S.. V &ase smrti porugitela boli v doméacnosti porugitela a Zzalobkyne, ako aj to, Ze obrazy oznagené
Cislami 1,2,3,4,4,6 a 8 patrili do vyluéného vlastnictva poruditefla, ktory ich ziskal darom a obraz s &islom
7 patril do podielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a porucitela, kedZe iSlo o svadobny dar, pricom tieto
skutonosti Zalovany nerozporoval.

6.2.Zalovany svoju obranu zaloZil na tvrdeni, Ze predmetné obrazy mu mali byt porugitelom za jeho
Zivota darované, avSak toto svoje tvrdenie nepreukazal, ako to spravne konstatoval aj sud v napadnutom
rozsudku.

6.3.Uvedena skutocnost nevyplyvala ani z vypovede Zalovaného, ktory sice zjavne uéelovo podrobne
popisal priebeh Udajného darovania obrazov tak, aby vyhovoval zakonnym poZiadavkdm ustneho
darovania, avSak neuviedol zakladnu skutonost, a to popis obrazov, ktoré mali byt tymto spésobom
darované. Tvrdenie o Udajhom darovani obrazov Zalovaného nebolo preukazané, ani na zaklade
svedeckych vypovedi JUDr. Ludmily Raffacovej a X. S.A., ktoré sice uviedli, Ze si myslia, Ze obrazy mali
byt Zalovanému darované, av8ak ani jedna z nich neuviedla, Ze by mala tuto vedomost’ od porucitela,
ked svedkyha JUDr. Raffadova porugitela vobec nepoznala a svedkyia Q.. S. na tuto otazku, &i jej
porucitel niekedy hovoril, Ze by nejaké obrazy daroval synovi vyslovne uviedla, nie nehovoril mi to.
6.4.Dalej poukazala na vypoved svedka Q.N., ktory uviedol, Ze od porugitela nikdy nepodul, Ze by obrazy
daroval Zalovanému. Namietky Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfia nemala v konani preukazat tiesen
v ramci dedi€ského konania vo vztahu k postupu v tomto konani, nie su z hfadiska predmetu tohto
konania pravne relevantné. Poukazala na to, Ze nebola v situacii, ked sa nemohla dostat’ k finanénym
prostriedkom na uctoch vedenych na meno porucitefa, bola v tazivej Zivotnej situacii, ktora ovplyvnila
jej konanie v zaujme rychleho ukonéenia prejednania dedi¢stva.

6.5.Zalobkyfa pri predbeznom Setreni v ramci dedi¢ského konania neuviedla, Ze predmetné obrazy
patria do dedi€stva, kedZze v ramci predbezného Setrenia neuviedla ziaden obraz ako sucast dedi€stva,
teda uvedena okolnost neméze obstat ako dokaz o tom, Ze ich neuviedla z dévodu, ze mali byt
Zalovanému darované. Ani tabulka obrazov, ktoru Zalobkyfa pripravila v ramci dedi¢ského konania nie
je dékazom o udajnom darovani obrazov Zalovanému, kedZe ucelom tejto tabulky bolo len rozdelenie
obrazov v rdmci prejednania dedi€stva na tie, ktoré boli vo vylu€nom vlastnictve poruditela a na tie, ktoré
boli spolo&nym vlastnictvom oboch manzelov.

6.6.Darovanie Ziadnym spOsobom nepreukazuje ani protokol o odovzdani a prevzati obrazov spisany
JUDr. Ludmilou Raffa€ovou z 9.5.2011, pretoZe v tomto protokole je uvedené len to, Ze do skonéenia
dedi¢ského konania preberajucim nie je opravneny sa uvedenymi obrazmi disponovat.



6.7.Je nepochybné, Ze dékazné bremeno ohfadne tvrdenia Zalovaného o darovani obrazov bolo na
strane Zalovaného, ktory ho neuniesol a citovala z uznesenia najvy$Sieho sudu SR z 24.6.2010
50b0/52/2010.

6.8.Ako vyplyva z napadnutého rozsudku Zalovany svoje tvrdenie o darovani predmetnych obrazov
nepreukazal Zziadnym dbkazom, preto sud spravne rozhodol, Ze urdil, Ze predmetné obrazy patria do
dedigstva po nebohom Q.. S. S..

6.9.Pokial Zalovany nadalej namieta, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni, Ze predmetné obrazy patria do dedi€stva po nebohom porucitelovi. S touto
namietkou nemozno suhlasit, a to uz len z toho dévodu, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu v
danom pripade priamo vyplyva zo zékona § 212 ods.1 CMP priznava dedi€ovi v pripade nezaradenia
majetku do dedi¢stva po porucitefovi z dévodu jeho spornosti obratit’ sa Zalobou na sud o urlenie,
Ze sporna vec patri do dedi¢stva po poruditelovi. Bez tohto uréenia neméze prebehnut dodatoéné
dediCské konanie, kedZe zaradenie obrazov do dedi¢stva v dedi¢skom konani Zalovany poprel, teda
medzi stranami iSlo o sporny majetok, o bolo preukdzané pravoplatnym uznesenim Okresného sudu
KoSice | €.k. 23D/395/2005-40 z 2.2.2017 o zastaveni dedi¢ského konania, z &oho vyplyva, Ze podana
Zaloba bola jedinym moZnym procesnym nastrojom ochrany zalobkyne.

6.9.Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbévodné, preto
Zalobkyha odvolaci sud Ziada, aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a Zalobkyni priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania.

7 .Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods.1 CSP (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2
CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho oddévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni¢ nemeni ani
podané odvolanie.

8.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma in( vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, ¢&i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

8.1.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.



9.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutonost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, nembze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

9.1.Zalovany v odvolani sice oznadéuje dokazy (vysluch svedkyne X.. R.), ktoré navrhoval uZ v konani na
sude prvej inStancie, ale neboli vykonané, avsak odvolaci sud je toho nazoru, Ze na zaklade skutkovych
zisteni a prisludnych pravnych noriem pre rozhodnutie veci nie je potrebné Ziadne dalSie dokazovanie.
9.2.0dvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nie je viazany navrhmi tu€astnikov na vykonanie dokazovanie
(rozhodnutie NS SR 4Cdo 262/2009) a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy, ked ma za to,
Ze ma spoflahlivo zisteny skutkovy stav rozhodujuci pre rozhodnutie vo veci. Sud sam rozhodne, ktoré
z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods.1 CSP)

10.Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

10.1.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

11.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stidu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne



pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.1.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

12.Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

13.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

14.Na zdd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit' nasledovné:

15.Zalobkyfia ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.

15.1.Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15.2.Podla § 212 ods.1 CMP nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi u€astnikmi sporné, do
dediCstva nebrani u¢astnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou.

15.3.Nemozno suhlasit s namietkou Zalovaného, Ze zalobkyria nepreukazala naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urCeni, Ze predmetné obrazy patria do dedi¢stva po nebohom poruditelovi, lebo
existencia naliehavého pravneho zaujmu vyplyva priamo zo zakona § 212 ods.1 CMP. Bez tohto uréenia
neméze prebehnut dodatocné dediCské konanie, kedZe zaradenie obrazov do dedi¢stva v dedi¢skom
konani Zzalovany poprel, teda medzi stranami iSlo o sporny majetok, ¢o bolo preukazané pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k. 23D/395/2005-40 z 2.2.2017 o zastaveni dedi¢ského konania.

16.V konani nebolo sporné, Ze predmetné obrazy oznacené ¢&. 1,2,3,4,5,6,8 za Zivota vlastnicky patrili
Q.. S. S. (porugitelovi) a do podielového spoluvlastnictva porugitela a zalobkyne patril obraz oznageny
pod €. 7 a v ase smrti porucitela sa predmetné obrazy nachadzali v dome, kde porucitel byval spolu so
Zalobkyriou. V konani rovnako nebolo sporné, Ze v €ase udajného uzatvorenia darovacej zmluvy medzi
Zalovanym a porucitelom nedoS$lo k odovzdaniu obrazov (predmetu daru) zalovanému, pri€om v tom
Case sa obrazy nachadzali v dispozicii porucitefa.

16.1.Podla konstantnej judikatary ustavného sadu (m. m. IV. US 77/02, lIl. US 63/06) kazdy méa pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouZzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a uinnej pravnej normy na zisteny stav veci.

16.2.Za skutkovej situacie, ked' Zalovany tvrdi, Ze doslo k darovaniu otcom za jeho Zivota, priCom
predmetom daru mali byt obrazy, ale k odovzdaniu veci nedo$lo je potrebné v prejednavanom spore
aplikovat' § 628 ods.2 OZ.

17.Podlfa § 628 ods.1 OZ darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

17.1.Podla § 628 ods.2 OZ darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost,
a pri hnutelnej veci, ak ned6jde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

17.2.Podla § 628 ods.3 OZ neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po darcovej smrti.

18.Vychadzajuc z cit. § 628 ods.2 OZ a v nadvaznosti na zisteny skutkovy stav, pre platnost darovacej
zmluvy mala byt vyhotovena pisomna darovacia zmluva. Zalovany s takymto dékazom nedisponuje a
ani netvrdil, aby porucitel takito zmluvu vyhotovil.



18.1.Ak darca neodovzda predmet darovania ,z ruky do ruky“, je potrebna pisomna forma darovacej
zmluvy. Uvedenu pravnu vetu mozno vyvodit z nalezu Ustavného stidu SR z 11. juna 2013, sp. zn. |ll.
US 104/2013-34, a nepriamo aj rozsudku Najvyssieho stidu CSR z 19. 4. 1984, 3 Cz 72/83 uverejneny
pod R &. 17/1986 a Najvyssieho sudu CSR z 19. 4. 1984, 3 Cz 72/83 uverejneny pod R &. 17/1986.

19.Podlfa § 40 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktora vyZaduje zékon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

20.Podfa § 46 ods.1 OZ pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

21.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked darovacia zmluva nebola uzatvorena pisomne, priom zakon
vyzaduje pre dany pripad pisomnu zmluvu, je nutné konstatovat, Ze aj keby doSlo k darovaniu podla
tvrdenia Zalovaného, nemozno takyto Uukon povazovat za platne uzatvoreny. Preto aj podfa nazoru
odvolacieho sudu zalovany neuniesol d6kazné bremeno o darovani obrazov.

22.Ked Zalovany v odvolani namietal, Ze sud ani Zalobkyfa sa nevenovali otdzke vlastnickeho prava k
spornym obrazom a Zalobkyfia nepreukazala, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu sporné obrazy bod bodom
3, 6 a 7 existuju a obrazy pod bodom 1, 2, 4, 5 a 8 su vo vlastnictve Zalovaného, tato namietka je v
prejednavanej veci irelevantna, lebo v konani bolo preukazané, Ze sporné obrazy v ase smrti porucila
patrili porucitelovi a teda patria do dedi¢stva po fiom.

23.V3etky ostatné namietky Zalovaného uvedené v odvolani, odvolaci sud povazuje za také, ktoré nie
su spbsobilé privodit v konani iny zaver, ako bol vykonany a preto sa k nim ani nepovaZuje za potrebné
sa vyjadrovat.

24 Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

25.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

26.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27.Zalobkyria bola v odvolacom konani Gspe$na, preto jej bola priznana nahrada v plnom rozsahu.

28.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



