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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. W., nar.
XX, XX, XXXX, W. XXX/IXX, T. O., 2/ B. W., nar. XX. XX. XXXX, O. XXX/XX, T. O., zastupenych BUKNA
advokatska kancelaria, s. r. 0., Janogkova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, proti zalovanej: X. K.
0., nar. XX. XX. XXXX, J. XXX, XXXX J. Q. N., Holandsko, o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
prikazanim veci za nahradu, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, €.k.
10C/5/2016-429 zo dna 31. 10. 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud RuZomberok zastavil konanie medzi u€astnikmi na zaklade
spatvzatia zaloby zo strany Zalobcov, ked konstatoval, Ze Zalovana nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim
Zaloby. Vo svojom podani zo dria 05. 09. 2019 sa vyjadrovala len k podanému trestnému oznameniu
na pracovni¢ku sudu za ukony, ktoré boli urobené v priebehu konania (nezistil teda vazne dovody, pre
ktoré by Zalovana nesuhlasila so spatvzatim Zaloby). Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
vychadzal z ust. § 256 ods. 1 CSP a nepriznal Zalovanej nahradu trov konania, konstatujuc, Zze z obsahu
spisu tejto ucastniCke Ziadne trovy nevyplyvaju.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Poukazovala na to,
Ze v priebehu konania nikdy neodmietala preberat pisomnosti, z ktorého dévodu zasielala aj staznosti,
aby zistila, ako je mozné odoslat’ email zo sudu bez jej suhlasu, najma pokial tento email obsahuje virus.
Jednalo sa o jasné porusenie slovensky a eurépskych pravnych predpisov, pricom sud Uplne ignoroval
vySetrenie jej staznosti a nijakym spdsobom neodpovedal.

3. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Zalovana sa podla ich nazoru k spatvzatiu Zaloby prakticky nevyjadrila, ani v odvolani
neuviedla skuto€nosti, pre ktoré by nesuhlasila so samotnym spatvzatim navrhu, ked poukazovala len
na podla jej nazoru nezakonny postup sudu pri doru¢ovani pisomnosti. Skuto€nosti, na ktoré poukazuije,
nesuvisia s predmetom sporu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.



5. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fou disponovat, t. j. mdZe ju za konania vziat aj spat, i
uz celkom alebo len s€asti (§ 144 CSP). Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci
nekonal a o veci meritérne nerozhodol.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhfadom na spatvzatie Zaloby Zalobcami sud
prvej indtancie postupoval spravne, ked skumal, €i na strane Zalovanej existuju vazne dévody, pre ktoré
by bolo potrebné pokracovat v konani a neprihliadnut teda na spatvzatie Zaloby. V tomto smere vykonal
vo veci dostato¢né dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked konanie medzi u€astnikmi zastavil.

8. Tak ako to spravne napokon konstatuje i sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia
Zalovana v priebehu konania neuviedla Ziadne dévody, pre ktoré by nesuhlasila so spatvzatim Zaloby,
ale poukazovala len na nespravny postup sudu pri doru€ovani jednotlivych zasielok, a preto, tak ako je uz
i vys8ie uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

9. Samotny postup sudu pri doru€ovani zasielok zalovanej v tomto Stadiu konania - rozhodovanie o
dispozicnom uUkone (spatvzati) Zalobcov, nemal vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
lebo Zalovana mala mozZnost’ vyjadrit sa k predmetu konania a uviest vazne dovody, pre ktoré by
pozadovala pokragovat v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi a¢astnikmi.

10. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 396 ods.
1 CSP a nepriznal Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania, i ked mali v odvolacom konani Uspech,
lebo si Ziadne trovy neuplatnili.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



