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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu SetCar sk, a.s., Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, v konani zastipeného
JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, v konani zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 193,02 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 193,02 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sidu diia 30. 05. 2020 sa domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 193,02 Eur z titulu poistného plnenia.

2. Zalovany vyjadril so Zalobou nesuhlas a Ziadal tito zamietnut.

3. Zalobca na zaklade svojej zaloby sa doméhal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej sumy z titulu
poistného plnenia na tom skutkovom zaklade, Ze pri Skodovej udalosti doSlo ku Skode na vozidle
poskodeného, priCom tato Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poistenca
Zalovaného. Poskodeny bol z uvedeného dovodu nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpeclenie
svojich potrieb a to tak, Ze toto si zapozi€al u Zalobcu. Na zdklade ukon&enia najmu, ktorym bolo
zapoziané toto motorové vozidlo, vystavil Zalobca fakturu, ktorou si svoj narok uplatnil u Zalovaného.
Zalovany vy$ku uplatnenej pohladavky neuznal v plnom rozsahu. Nasledne poskodeny uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady uc¢elne vynalozenych nakladov za prenajom nahradného
vozidla.

4. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni preukazal oznamenie o vzniku $kodovej udalosti $kodcu,
na zaklade ktorej sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze dia 07. 11. 2019 doSlo k nehode v areali
Rooseveltovej nemocnice v Banskej Bystrici tak, Zze Skodca motorovym vozidlom narazil do motorového
vozidla pogkodenej. Skodca v danom pripade je P. L., Z. P. T., . XXX/XX a vlastnik po$kodeného vozidla
bola C. B. P, V. G. XXX.



5. Sud dalej vykonal dokazovanie listinou a to uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktoru si poSkodena
uplatnila u Zalovaného ako poistovne, u ktorej Skodca mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Sud
zaroven vykonal dokazovanie zakazkovym listom €. XXXXXXX K. Y. XX. XX. XXXX, ktorym predmetom
je oprava motorového vozidla vlastnika B. P. C., V. G. XXX.

6. Sud dalej zistil z vykonaného dokazovania faktirou €. XXXXXXX s datumom vystavenia dfia 02. 12.
2019, s datumom dodania sluzby 29. 11. 2019 a s datumom splatnosti diia 12. 12. 2019, Ze zmluvny
autoservis fakturoval ako odberatelovi teda poSkodenej za opravu jej motorového vozidla sumu 3 061,94
Eur.

7. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfa 04. 12. 2019 sud zistil, Ze Zalovana oznamila poistenej, Ze
dria 04. 12. 2019 ukongila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorej dochadza k likvidacii poistného
plnenia tak, Ze je jej uhradena suma 3 061,94 Eur.

8. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o prenajme vozidla €. 597/606 zo diia 25. 11. 2019,
na zaklade ktorej poSkodena uzatvorila zmluvu o prenajme vozidla so zalobcom dha 25. 11. 2019 s
dennou sadzbou za prenajom tohto motorového vozidla vratane DPH vo vy3ke 69,60 Eur. Uvedené
motorové vozidlo bolo uzivané na zaklade tejto zmluvy do diia 04. 12. 2019, kedy poskodenej bolo
vydané opravené motorové vozidlo.

9. Sud dalej vykonal dokazovanie fakturou €. XXXXXX, ktorou Zalobca fakturoval poskodenej za
prendjom nahradného motorového vozidla na zaklade zmluvy €. XXX a to za 10 dni od 25. 11. 2019 do
04. 12. 2019 sumu 696,-- Eur.

10. Z listu Zalovaného zo dna 13. 12. 2019 sud dalej zistil, Ze Zalovany dia 10. 12. 2019 ukon¢il Setrenie
poistnej udalosti a na zaklade uvedeného potom poskytuje vySku poistného plnenia za zapozi€anie
nahradného motorového vozidla, po ukon€eni opravy motorového vozidla za 8 dni, t. j. do 02. 12. 2019
vo vySke 502,98 Eur.

11. Sud dalej vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou medzi Zalobcom a
C. B. P, predmetom ktorej bolo postupenie pefiaznej pohfadavky vodi Zalovanej vo vySke 696,-- Eur
z titulu jej naroku voci poistovni, priom sa jedna o narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov
za nutné uzivanie nahradného motorového vozidla v pri¢innej suvislosti so Skodou, ktora sa stala dna
04. 11. 2019. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohladavky je odplatnou, pri€¢om odplata za
postupenie pohladavky je suma 696,-- Eur.

12. Sud dalej zistil, Ze na zaklade ozndmenia o postupeni pohladavok zo dfia 04. 12. 2019 Zalobca
oznamil Zalovanému postupenie tejto pohladavky.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany,
pretoZze poSkodeny mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture zo dnia XX.
XX. XXXX P. C.. XXXXXX, z uvedeného potom vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt, ktory
bol diZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom predloZena faktira, v zmysle ktorej subjektom
zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny a nie Zalovany. K uhrade faktury pri tom uvedenych
suvislostiach nemohlo dbjst’ ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného Zalobcom predloZenej
zmluvy o postupeni pohladavok, pretoze prejav véle u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu
pohladavky az nasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poSkodeného a Zalobcu. Ak teda
poskodeny nebol majitelom pohfadavky voCi zalovanému pred jej postipenim nemohol tuto postupit
riadne na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknat pohladavka voc&i poSkodenému na
zaplatenie odplaty za postupenie ktoru nasledne Zalobca mienil pouzit na zapoc€itanie. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalobca nemdze byt vecne aktivne legitimovany.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze argumenty Zalovaného povaZuje za neopodstatneng,
pretoZe postupenie podla ustalenej rozhodovacej praxe vdeobecnych sidov neodporuje zakonu. Zmluva
o postupeni pohladavok je tak v obdobnych pripadoch povaZovana za platne uzatvorent. Zalobca
v konani preukazal, ze Skoda v uplatnenom rozsahu poSkodenému realne vznikla a to na zaklade
dohody o zapoditani podla ¢lanku 5 zmluvy o postupeni pohfadavok podfa tejto dohody zanikli
vzajomné pohladavky zmluvnych stran podfa tejto dohody konkrétne pohlfadavka poskodeného vo i



Zalobcovi podla &lanku 4 tejto zmluvy, t. j. odplata za postupenie pohfadavky a pohladavka Zalobcu
voci poSkodenému z titulu najomného zo zmluvy o najme. Skutoénost, Ze doslo k Uhrade predmetnej
faktury za najom a sucasne aj k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym, tak rozhodne neodporuje
zakonu a nespbsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Napokon aj zo samotného
oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorej platnost Zalovanej
namieta, nemdze byt sporna, kedze sam Zalovany vo svojom rozhodnuti o ukoné&eni likvidacie poskytol
Zalobcovi na jeho ucet Ciasto¢né poistné plnenie. Ak by mal pochybnosti o akejkolvek spravnosti pri
postupeni predmetnej pohladavky, nepoukazoval by kratené poistné plnenie na ucet zalobcu.

15. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na $koda a to, €o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

16. Podla § 4 ods.1 zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17. Podla § 11 ods.7 citovaného zékona, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

18. Podla § 15 ods.1 citovaného zakona, nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze dna 07. 11. 2019 doSlo v
Banskej Bystrici ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle O. A. W.. C.. V. XXX I, M. S. P. C. B.
P.. Tato Skoda bola spdsobena prevadzkou iného motorového vozidla, ktoré je poistené u zalovaného.
Predmetnu poistnu udalost Zalovany evidoval pod €. XXXXXXXXXX. V doésledku takéhoto poskodenia
bola poSkodena nutena uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi¢anim
si iného nahradného vozidla u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme &. 597/606 zo dfia 25. 11. 2019.
Po ukonceni takéhoto najmu Zalobca vystavil poSkodenej faktiuru &. 190612 zo diia 04. 12. 2019 s
datumom splatnosti 18. 12. 2019 na sumu 696, Eur. Zalovany ukongil $etrenie poistnej udalosti, o
oznamil listom zo dna 11. 12. 2019, av8ak neuznal vysku Skody, pri€om priznal len naklady vo vyske
502,98 Eur. Uvedena suma mala tvorit nahradu za zapozi¢anie motorového vozidla do ukon€enia opravy
poskodeného vozidla dfia 02. 12. 2019, teda za osem dni. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze datum 02.
12. 2019 je datumom vystavenia faktury, pri¢om zo Ziadneho iného dokladu nevyplyva, Ze by v tento
deri malo byt aj motorové vozidlo odovzdané poSkodenej, pricom prave o opaku potom sved¢&i zmluva o
najme nahradného motorového vozidla, z ktorého je zrejmé, Ze poSkodena opravené motorové vozidlo
prevzala dia 04. 12. 2019. Ziaden iny ddkaz, ktory by svedgil o tom, Ze motorové vozidlo poSkodenej
bolo vydané v iny den, predloZeny nebol.

20. Sud mal dalej za preukazané, Ze poskodena postupila svoju pohladavku Zalobcovi, kedy predmetom
zmluvy o postupeni nebolo postupenie pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému
ako dIznikovi a poskodeny v ramci takejto zmluvy o postupeni pohladavky teda uhradil predmetnu faktaru
za ngjom, &im doslo k vzniku Skody a suasne postupil zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu
Skody vodi Zalovanému, ¢im doSlo k ubytku na strane Zalobcu v jeho majetkovej sfére. Z uvedeného
dévodu potom sud konstatuje, Ze Zalobca mal aktivnu vecnu legitimaciu na podanie uvedenej Zaloby ( k
podobnému zaveru doSiel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 14Co/17/2020).

21. Sud teda konstatuje, Zze zalobca dostatoCnym spésobom skutkovymi tvrdeniami preukazal skutkovy
stav, ktory prostrednictvom vykonaného dokazovania aj preukazal. Z uvedeného dévodu preto sud
potom Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 CSP tak, Ze Zalobca bol
v plnom rozsahu v konani uspesny, preto mal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému, ktory
uspesny v konani nebol. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
vo vySke tak, ako o nej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



