Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 76Ek/1906/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120427463

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. David Vozar

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120427463.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: JUDr. Danica Surov€iakova, advokat so
sidlom Neronetova 19, 831 02 Bratislava-Nové Mesto, proti povinnému: Zdruzenie na ochranu prav
investorov - ob&anov, so sidlom Strakova 1, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
45741867, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 74,68 Eur s prisl., o ndvrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

[I. Opravnenému nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym doru¢enym sudu dria 20.11.2020, domahal
od povinného vymozZenia sumy 74,68 Eur s prisl., na zaklade exekué&ného titulu - Uznesenia Okresného
sudu Prievidza, sp.zn.: 12Csp/94/2017, vydaného diia 25.3.2020, ktory nadobudol vykonatefnost dfia
20.5.2020.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuiciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

6. Sud po preskumani predpokladov na vydanie poverenia zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie
obsahuje neodstranitelnd procesnu vadu.



7. Dfa 20.11.2018 bol sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa opravneny domahal
vymozenia pohladavky vo vySke 74,68 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu - Uznesenia Okresného
sudu Prievidza, sp.zn.: 12Csp/94/2017.

8. Vo vyroku predmetného exeku&ného titulu je uvedené: ,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej, k rukam
pravneho zastupcu, ndhradu trov konania vo vyske 74,68 Eur, ato do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia®,
pricom v uvedenom konani bol Zalobca ZdruZenie na ochranu prav investorov - ob&anov (povinny),
Zalovana bola H. Y., a jej pravnym zastupcom bol JUDr. Danica SurovCiakova (opravneny).

9. V navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti A) Ugastnici konania a ich zékonny zastupcovia -
opravneni, sa ako opravneny uviedol pravny zastupca Zalovanej v zakladnom konani, t.j. JUDr. Danica
Surovciakova.

10. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie dospel k zaveru, Ze nie je mozné uvedenému
navrhu vyhoviet, nakofko opravneny nie je v zmysle § 48 ods. 2 Exekucného poriadku aktivhe vecne
legitimovany na podanie navrhu na vykonanie exekucie.

11. Pod pojmom vecna legitimécia, i uz aktivna alebo pasivna, sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, ktorému vyplyva tento
stav z hmotného prava, teda ten kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. JUDr.
Danica Surovciakova v3ak nie je nositefom subjektivneho prava, na zaklade ktorého by jej prinalezalo
pravo podat navrh na vykonanie exekucie. V zmysle predmetného exekuéného titulu bola nahrada trov
konania priznana zalovanej, t. j. H. Y. a pravny zastupca Zalovanej, t. j. JUDr. Danica Surovciakova,
bol uvedeny len ako platobné miesto (prostrednictvom pravneho zastupcu), a preto JUDr. Danica
Surovdiakova nie je opravnena pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu.

12. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

15. KedZe k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doSlo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



