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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu X. L. L. K. SA, so sidlom v L., X. V.
1, K., konajucej na uzemi U. republiky prostrednictvom X. L. L. K. SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so
sidlom v X., Karadziova 2, N.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s. I. 0. so sidlom v Bratislave, Ventirska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanej Q. K., nar. XX. XX.
XXXX, bydliskom T. K. XX, zast. advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, advokatska kancelaria vo
Velkom Krtidi, Komenského 3, o zaplatenie 4.699,14 EUR s prisl., na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 11Csp/36/2017-113 zo dha 02. 07. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného meni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.324,15 EUR spolu
s 8 % roCnym urokom z omeskania od 16. 11. 2020 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
splatnych do 15. dia v tom ktorom kalendarnom mesiaci a so splatnostou prvej splatky 15. 12. 2020
tak, ze splatky splatné do 15. 08. 2021 vratane, uhradi vo vyske 50,- EUR a splatky splatné od 15. 09.
2021 do zaplatenia zostatku dlhu uhradi vo vyske 200 EUR s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky
v lehote splatnosti nastane splatnost celého dihu.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

Il Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania na stde prvej instancie v rozsahu 100 %
a o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

IV. Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.699,14
EUR spolu s 8,05 % roénym urokom z omeSkania, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 200
EUR vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku a pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej splatnej
splatky.

2.1. Okresny sud vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu S. U., a. s. a Zalovana uzavreli
dria 17. 08. 2011 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktorou sa dohodli na poskytnuti iveru vo
vyske 16.828 EUR, so zmluvnym urokom 15,99 % rocne, s uvedenim RPMN 17,22 % a Zalovand sa
zaviazala vratit' celkovu Ciastku 33.814,80 EUR v 120 mesacnych splatkach vo vySke 295,85 EUR so
splatnostou kazdej splatky k 15. dfiu v mesiaci.

2.2. Dha 16. 03. 2015 pravny predchodca Zalobcu doruil Zalovanej Vypoved zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dnia 10. 03. 2015 v ktorej uviedol, Ze s u€innostou vypovede ku drfiu 01.



06. 2015 sa stane splatnym poskytnuty Uver v celom rozsahu a Zalovanu vyzval na zaplatenie sumy
15.739,33 EUR (z toho dIzni istina 14.679,87 EUR).

2.3. Draiom 30. 06. 2016 spolo€nost' S. U., a. s. zanikla bez likvidacie z dévodu cezhraniéného zlu¢enia
so zalobcom s ucinnostou k 30. 06. 2016 a Zalobca je univerzalnym pravnym nastupcom.

2.4. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia sumy 4.699,14 EUR s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze
Zalovana ku driu podania Zaloby uhradila sumu 12.128,86 EUR a pravny predchodca Zalobcu driia 10. 03.
2015 vypovedal zmluvu, ¢im sa stal splatnym cely dlh. Uplatnil si len rozdiel medzi sumou poskytnutého
Uveru a sumou vykonanych uhrad, pretoZe uverova zmluva neobsahuje predpisané nalezitosti podla
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

3. Okresny sud povodne rozhodol rozsudkom €. k. 11Csp/36/2017-55 zo dfia 18. 08. 2017 tak, ze Zalobu
zamietol, ked' verovu zmluvu povazoval za neplatny pravny ukon a pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia bolo preml¢ané. Na zdklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 16C0/10/2018-77 zo dfia 27. 02. 2019 rozsudok sudu prvej instancie zrudil a vec vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud povaZzoval zaver o neplatnosti celej Uverovej zmluvy za pred€asny. Okresny sud
mal v dalSom konani znovu posudit, i spotrebitel'ska Uverova zmluva ma dodrzanu pisomnu formu, Ci
je bezuro&na a ¢&i vSetky uhrady Zalovanej boli zapoc€itané na plnenie istiny.

4. Zalovana v dalSom konani po vrateni veci na sud prvej inStancie namietala, Ze Zalobca nedodrzal
zakonny postup zosplatnenia Gveru podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika a dalej, Ze zosplatnenie
nebolo v Gverovej zmluve dohodnuté. Zaloba bola podana predéasne, lebo kondena splatnost tveru
mala nastat’ v roku 2021. Potvrdila, Ze ku dfiu 21. 12. 2016 uhradila splatky v celkovej vyske 12.128,56
EUR a dalej nedokazala splatky predpisané v sume 300,37 EUR uhradzat, pretoZe sa jej znizil prijem.

5.1. Okresny sud urobil najskor prejudicialny pravny zaver, Ze spotrebitelska uverova zmluva zo dna
30. 08. 2011 je platny pravny Gkon. Zalobca nerobil spornym zaver, Ze posudzovany Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, pretoZze zmluva neobsahuje predpisané nalezitosti. Okresny sud zistil
neplatné zmluvné dojednanie o odplate, kedZe celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana uhradit' Zalobcovi,
zodpoveda 83,72 % zo sumy poskytnutého Uveru, ¢o odporuje dobrym mravom. Dojednanie o odplate
mozno oddelit’ od ostatnych &asti zmluvy. V suvislosti s neplatnostou dojednania o odplate vyvodil, Ze
zmluva neobsahuje predpisanu naleZitost o Urokovej sadzbe. Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov aj podfa § 9 ods. 2 pism. i) a v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy.

6.1. Zalobca uplatnil Zalovani sumu 4.699,14 EUR s prisl. v stvislosti s vypovedou zmluvy a predéasnou
splatnostou Gveru ku driu 01. 06. 2015.

6.2. Okresny sud zistil, Ze z obsahu zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok nevyplyva
dojednanie zmluvnych stran o prave zalobcu na zosplatnenie spotrebitelského Uveru podla § 565 a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Doru¢enie vypovede zo zmluvy o spotrebitelskom uvere tak nemalo
Ziadne pravne u€inky a neviedlo k pred€asnej splatnosti celého uveru.

7.1. Pri posudeni Zzalobného naroku potom okresny sud vychadzal z toho, Ze zmluvné strany sa dohodli
na vyske splatky 295,85 EUR splatnej k 15. dfiu v mesiaci a Ze povinnostou zalovanej bolo uhradit
istinu poskytnutého Uveru vo vySke 16.828 EUR. Pri dohodnutej vySke mesacnej splatky 295,85 EUR
nastala splatnost celej dlznej sumy (istiny) Gveru 57. splatkou, ktora pripada na 15. 05. 2016.

7.2. Okresny sud prihliadol na to, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 12.128,86 EUR, na zaklade ¢oho
potom zapocital tieto uhrady na plnenie 41 splatnych splatok Gveru a pokial bolo na uUhradu istiny
potrebnych 57 splatok, zostalo neuhradenych 15 splatnych splatok istiny uveru po 295,85 EUR a
zostatok v poslednej splatke. Zavial Zalovanu zaplatit’ istinu Gveru 4.699,14 EUR spolu s prisluSenstvom
tak, Zze vycislenie uroku malo zodpovedat’ rozdielu medzi poskytnutou istinou a Uhradami Zalovane;.
Splatnost’ tychto splatok spolu vo vySke 4.699,14 EUR nastala od 15. 01. 205 do 15. 05. 2016 a tieto
splatky neboli premi€ané, pretoze Zaloba bola podana dra 01. 02. 2017. Okresny sud priznal Zalobcovi
8,05 % urok z omeskania rocne, ktory bol uplatneny odo dia nasledujiceho po uginnosti vypovede od
01. 06. 2015 a pocitany odo dria nasledujuceho po prijati ¢iasto€nych Uhrad Zalovanej zo dria 06. 08.
2015, 30. 09. 2015 a 05. 11. 2015.



8. Okresny sud prihliadol na financnu situaciu zalovanej a vysku zostatku dlhu a ulozil zalovanej spinenie
uloZenie pefiaznej povinnosti v splatkach po 200 EUR mesacne. Zalobcovi, ktory bol v konani tspesny,
priznal nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

9.1. Zalovana v odvolani zo dfia 12. 07. 2019 namietala nespravny zaver okresného stdu, lebo
konstatoval, Ze uver nebol zosplatneny. Z toho potom vyplyva, Ze eSte nenastala splatnost’ vSetkych
splatok Gveru, Gverova zmluva nezanikla a koneéna splatnost nastane az v roku 2021. Zaloba pritom
vychadzala z platnosti vypovede a zosplatneni) Uverovej zmluvy.

9.2. Dalej Zalovana namietala, Ze okresny sid sa nedostatoéne vysporiadal s jej tvrdenim, Ze zmluva
bola vyhotovena v rozpore s § 53c Obcianskeho zakonnika a Ze v désledku velkosti pisma je neplatna.
Pri uzavreti zmluvy nebol dodrzany zakonny postup, Uverovi zmluvu treba povaZovat za neplatnu
od pociatku, ¢o je dovodom na zamietnutie Zaloby, pretoZze doSlo k premi€aniu prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov navrhla Zalobu zamietnut.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfuje so zaverom okresného sudu, Ze nedoslo
k splatnosti celého dihu a preto sa ma vychadzat z platného dojednania stran o plneni dihu v splatkach.
Uplatnenie § 53¢ Obcianskeho zakonnika o neplatnosti zmluvy z dévodu velkosti pisma je vylucené z
dovodu retroaktivity. Uvedena pravna Uprava bola prijata v Ob&ianskom zakonniku az od 01. 01. 2015
a to zak. €. 106/2014 v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. Podla Zalobcu v Ziadnej €asti nebol
text zmluvy umyselne zmensovany v porovnani s inym textom zmluvy tak, aby ukryl obsah délezitych
zmluvnych ustanoveni. Zalovana s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami sthlasila, zmluvu podpisala
a plnila. Navrhol rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovanej na pojednavani (§ 385
ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval dokazovanie a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Okresny sud totiz
z vykonanych dokazov urobil nespravne skutkové zistenia.

12. Na pojednavanie na odvolacom sude sa dostavil pravny zastupca Zalovanej, Zalobca svoju neuc¢ast
ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

13. Zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze zosplatnenie dlhu je neplatny pravny ukon a v ¢ase
rozhodnutia okresného sudu nebol splatny cely dlh. Navrhol vyhoviet odvolaniu Zalovanej a zalobu
zamietnut.

14. Odvolanie Zalovanej bolo &iastoéne dévodné. Okresny sud rozhodujuc o Zalobnom naroku opomenul
svoje skutkové zistenie o tom, Ze nedoSlo k predCasnej splatnosti Uveru a Ze Uver je bezuroCny. Medzi
stranami nebolo skutkovo sporné, a okresny sud spravne uviedol, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Preto nemohol byt spravny jeho dalSi zaver, Ze strany mali v zmluve dohodnutu
vySku mesacnej splatky 295,85 EUR, lebo v kazdej splatke bol popri istine uvadzany aj urok, na ktory
Zalobca narok nema. Z toho dévodu nemdzu byt dhrady diZzni¢ky v €asti pripadajlicej na urok, zahrnuté
uhrad. Okresny sud si odporuje v skutkovych zisteniach aj v tom, Ze na jednej strane neprihliadol na
zosplatnenie averu, lebo v zhode s obranou Zalovanej urobil skutkovy zaver, Ze doru€enie vypovede
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemalo Ziadne pravne ucinky a neviedlo k pred€asnej splatnosti
celého uveru, ale na druhej strane priznal Zalobou uplatneny narok z dévodu, Ze splatnost’ celej dlZznej
sumy (istiny) Gveru nastala 57. splatkou, ktora pripadla na 15. 05. 2016. Dalej nespravne posudil Grok
z omeSkania, ktory bol v Zalobe uplatneny z dévodu, Ze omeskanie s pefiaznym plnenim nastalo po
zosplatneni dlhu od 01. 06. 2015, o preukazané nebolo a Zalobca aj vo vyjadreni k odvolaniu tento zaver
sudu akceptoval. Okresny sud nemohol prihliadnut’ pri posudzovani uroku na ucinky zosplatnenia, lebo
je to v rozpore s jeho vlastnym skutkovym zaver o neplatnosti vypovede a zosplatnenia dlhu. Opomenul
prihliadnut na svoje skutkové zistenie o tom, Ze nedoSlo k pred&asnej splatnosti Gveru a Ze uver je
bezuroény a z toho dévodu je sud viazany dohodou zmluvnych stran o splatnosti iveru v 120 splatkach,
pricom v kazdej splatke bol zahrnuty aj zmluvny urok, na ktory veritel neméa nérok a ktory Zalobca ani
neuplatriuje.

15. Sud je povinny prihliadnut’ na skutkovy stav zisteny v ¢ase rozhodnutia. Su€asne je viazany obsahom
uverovej zmluvy, v ktorej sa zmluvné strany dohodli o splatnosti Uveru v 120 splatkach. KedzZe vySka
kazdej splatky bola ur€ena pri uzavreti zmluvy a v kazdej splatke bol zahrnuty aj drok, na ktory veritef



nema narok (ktory Zalobca ani neuplatfuje), odvolaci sud posudil kazdu splatku (€. I. 14) tak, ze z
nej odratal vycisleny urok a prihliadol len na vy&islenu istinu. Su€asne prihliadol na vykonané plnenia
Zalovanej dIZnicky.

16.1. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie a dosledne vychadzal zo splatkového kalendara, ktory bol
sucastou Uverovej zmluvy a bol pripojeny k Zalobe (€. |. 14). Nebolo sporné, Ze Zalovana vykonala
uhrady vo vyske 12.128,86 EUR, ktoré v splatkovom kalendari zodpovedali uhradam splatok istiny
Uver az po v poradni 101. splatku, splatnd dfa 15. 01. 2020, kedy sa prvy krat Zalovana dostala
do omeskania. Ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu nemala Zalovana uhradené Ziadne nasledujuce
splatky istiny. Z toho vyplyva, Ze so 111. splatkou, splatnou 15. 11. 2020 mala Zalovana uhradit istinu
spolu v sume 14.453,01 EUR ale uhradila len 12.128,86 EUR. Zalovana tak bola v ome$kani s thradou
istiny uveru v sume 2.324,15 EUR, ktora suma je vycislena ako rozdiel splatnych splatok istiny averu
a vykonanych uhrad a tento neuhradeny rozdiel odvolaci sud Zalobcovi priznal.

16.2. Vo zvysku Zalobu ako pred€asnu zamietol, pretoZze sud bol povinny redpektovat zmluvne
dohodnuté splatky, ktorych splatnost’ ku diiu rozhodnutia odvolacieho sudu nenastala.

16.3. Zalobcovi &iastone zamietol aj uplatneni trok z omeskania, ktory si sice uplatnil, ale skutkovo
nespravne odovodnil a zle vycislil. Ku diu podania Zaloby Zalovana nebola v omeSkani a do omeskania
sa prvykrat dostala az s uhradou 101. splatky splatnej 15. 01. 2020. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené
zistenia priznal Zalobcovi spolu s Uhradou sumy 2.324,15 EUR aj 8 % ro¢ny urok z omeskania odo dnia
nasledujuceho po splatnosti 111. splatky uveru, s ktorou je Zalovana preukazatelne v omeskani a vo
zvy8ku Zalované prisluSenstvo zamietol.

17.1. Odvolaci sud tiez prihliadol na to, Ze o splneni pefaznej povinnosti rozhodol okresny sud tak, ze
Zalovanej povolil splatky vo vyske 200 EUR. mesacne. Odvolaci sud reSpektoval, Ze Zalobca uhradu
v splatkach nenamietal, ale su€asne musel prihliadnut na to, Ze zalovana ma uhradzat od 15. 12. 2020
az do 15. 08. 2021 aj zmluvne dohodnuté splatky istiny uveru v poradi 112. az 120 splatky. S kazdou
daldou splatnou splatkou uveru sa istina splatky zvySuje, o vyplyva zo splatkového kalendara (€. I. 14).
Pri 112. splatke je to suma 250,14 EUR a pri 120. splatke uz suma 277,99 EUR.

17.2. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud povolil Zalovanej uhradu sumy 2.324,15 EUR spolu s 8 %
ronym urokom z omeSkania od 16. 11. 2020 do zaplatenia tak, Ze splatky splatné od 15. 12. 2020 do
15. 08. 2021 vratane, uhradi vo vySke 50,- EUR, pretoZe su€asne ma povinnost uhradzat' istinu zmluvne
dohodnutych splatok. Potom od 15. 09. 2021 do zaplatenia zostatku dlhu bude Zalovana uhradzat
rozsudkom priznané pefazné plnenie v splatkach vo vyske 200 EUR. Podmienkou trvania splatok je, aby
boli uhradzané vé&as, pretoze nezaplatenim ktorejkolvek splatky v lehote splatnosti nastane splatnost
celého dlhu.

18. Zalovana sa snazila spochybnit podmienky, za ktorych bola zmluva uzavreta aj ¢o sa tykalo
Citatelnosti textu Uverovej zmluvy. Odvolaci sud nemal preukazané tvrdenie Zalovanej o neplatnosti
zmluvy z dévodu velkosti pisma ako nekalej obchodnej praktiky v spotrebitelskej zmluve. Uvedena
pravna uprava § 53c Obcianskeho zakonnika sleduje ochranu spotrebitela, aby mal spotrebitel moznost
aj formalne a vizualne vnimat obsah zmluvy a v3etky podstatné zmluvné podmienky. Odvolaci sud nema
pochybnosti o tom, Ze podmienky uzavretia zmluvy boli splnené, Zalovana s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami suhlasila, zmluvu podpisala a podla prehladu uhrad splatok od zaciatku plnila.

19.1. O nahrade trov odvolaci sud rozhodol podla pomeru Uspechu stran sporu v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konc&i podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP. Vzhladom na zmenu rozhodnutia vo veci same;j
v odvolacom konani, krajsky sud samostatnymi vyrokmi rozhodol o trovach prvostupriového a o trovach
odvolacieho konania. Vychadzal z toho, Zze v konani pred okresnym sudom bola Zaloba pred&asna a
Zalovana v tom &ase uhradila na istinu viac, ako bola povinna plnit. Zalobca je preto povinny zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100 % a o vyske tychto trov, vratane
trov predo$lého odvolacieho konania, rozhodne sud prvej indtancie.

19.2 V odvolacom konani bol pomer Uspechu a neuspechu v rovhakom pomere, kedZe Zalobcovi bola
prisudena polovica uplatnenej Zalovanej sumy a z toho dévodu Ziadna strana sporu nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania

20. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



