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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore Zalobcu: M. V.,
prechodne bytom L. O. H., €. XXX, U., proti zalovanému: Z.. Z. G., H., X., o nejasné podanie, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 28. oktdbra 2020 ¢&. k. 10C/29/2020-7 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu, doruéené Okresnému sudu
Komarno dia 21. 08. 2020. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 129 ods. 3 CSP. Uviedol, Ze
Zalobca podal na Okresny sud Komarno diia 21. 08. 2020 podanie, ktoré nespifialo nalezitosti zaloby
podla § 132 CSP. Sud ho preto vyzval uznesenim €. k. 10C/29/2020-3 zo dna 13. 10. 2020, aby
nedostatky podania odstranil (presne sformuloval petit Zaloby tak, aby z neho bolo vyslovne zrejmé
a jasné, ¢oho sa podanim domaha; aby vyrok bol ur€ity a vykonatelny). V uzneseni sud urcil lehotu
15 dni na odstranenie tychto vad a zaroven poucil Zalobcu o tom, Ze ak v sudom stanovenej lehote
nebude podanie doplnené v zmysle poZiadaviek sudu, podanie odmietne. Zalobcovi bolo uznesenie
sudu doruc€ené dna 20. 10. 2020 do vlastnych ruk. Diia 27. 10. 2020 Zalobca dorucil sudu doplnenie,
resp. upresnenie zaloby. Sud po preskumani predmetného podania dospel k zaveru, Ze Zalobca vady
podania zo drfia 09. 08. 2020 v zmysle poZiadaviek sidu neodstranil, podanie neobsahuje urity a
vykonatelny Zalobny navrh. Vzhladom na to, Ze Zalobca, napriek vyzve sudu, vady podania neodstranil
a pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobcu doru¢ené sudu dfia 21.
08. 2020 odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, udavajuc, ze podal vo veci
306Ex 185/19 trestné oznamenie, kde absolutne boli porusené vsetky platné zakony po 01. 04. 2017.
Upozorrioval prokuraturu, nasledne aj sud Zalobou na Z.. Z. G.. dostal len zmato&nu odpoved. Uviedol,
Ze obycajny Clovek bez pravneho vzdelania nemdze tak dobre napisat podanie. Neexistuje nikto okrem
neho a par ludi, ktori poznaju pravdu.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

4. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobca dfia 21. 08. 2020 dorucil sudu prvej
inStancie nezrozumitefné podanie smerujuce proti Z.. Z. G.. Z obsahu tohto podania mozno usudit' to, Ze
Zalobca Ziadal, aby sud vyslovil neplatnost’ exekucie 306Ex 185/19 za zavazné porusenie Exekuéného
poriadku. KedZe toto podanie Zalobcu nespifialo naleZitosti Zaloby v zmysle ustanovenia § 132 CSP,



sud prvej instancie vyzval zalobcu uznesenim zo dfia 13. 10. 2020 &. k. 10C/29/2020-3, aby v lehote 15
dni odo dia doru€enia uznesenia odstranil nedostatky podania tak, Ze upresni Zalobu v €asti oznacgenia
zalobcu, a to uvedenim datumu narodenia zalobcu, upresni zalobu v €asti oznacenia zalovaného a to
uvedenim datumu narodenia Zalovaného, ak je Zzalovany fyzicka osoba alebo uvedenym identifikaného
Cisla organizacie, ak je Zalovany pravnicka osoba, pravdivo a Uplne opiSte rozhodujuce skutoCnosti
(skutkovo zdbvodni uplatnenie naroku), oznadi, resp. predlozi dékazy na preukazanie jeho tvrdeni,
presne sformulujte Zalobny navrh tak, aby z neho bolo vyslovne zrejmé a jasné, ¢o tymto podanim
sleduje a ¢oho sa domdha, pricom musi ist o petit urCity, aby rozhodnutie mohlo byt vykonatelné (ak
Ziada vyrokom rozsudku ulozit’ povinnost, uvedie komu a o mé byt uloZené, ak Ziada vyslovenie iného
vyroku rozsudku, uréito a zrozumitelne formuluje petit tak, aby rozhodnutie v pripade, ak neddjde k
dobrovolnému plneniu, bolo vykonatelné) s tym, Ze doplnené podanie s prilohami predlozi sudu v dvoch
pisomnych vyhotoveniach. Su€asne bol pou€eny, Ze ak v zmysle pokynu sudu podanie nedoplni, sud
méZze jeho podanie odmietnut. Na vyzvu sudu prvej indtancie vo forme uznesenia Zalobca zaslal podanie
oznaCené ako Upresnenie podania, v ktorom nezrozumitefne poukazal na obzvlast zavazny zlo€in
zneuzitia pravomoci verejného &initela, absolutnu ignoraciu platnych zakonov, na devastaciu arealu a na
to, Ze mu ni¢€ iné neostava, len verit v spravodlivost. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné a nezrozumitelné, sud vyzve tohto, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podra § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

8. Zaloba predstavuje v sporovom civilnom konani podanie, ktorym Zalobca Ziada o poskytnutie
ochrany jeho pravam. Zaroven touto Zalobou vymedzuje ramec, v ktorom bude konanie prebiehat. Pre
zacatie konania, ako aj jeho riadne pokraovanie sa vyZaduje podanie Uplného navrhu (Zaloby) s jeho
nalezitostami v sulade s § 127 a § 132 CSP. Zo zaloby musi byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha.
Navrh na rozhodnutie vo veci samej je Ustrednym pojmom a taziskom kazdého sudneho konania.
Predovsetkym v sporovom konani petit uréuje neprekrocitefny program konania a rozhodovania sudu
(§ 216 ods. 1 CSP). Zo Zaloby musia byt zjavné zakladné skutkové okolnosti pripadu a poZiadavka
Zalobcu na poskytnutie ochrany jeho zakonnym pravam. Nie je potrebné, aby strana svoj uplatneny
narok aj pravne kvalifikovala. Zo Zaloby vSak musi byt minimalne zrejmé, v éom bude spocivat zékladny
predmet konania. Ochranu pravam Zalobcu mozno poskytnut len v spojitosti s predmetom konania vo
veci samej, ked sud musi mat jasno od pociatku konania, v &om bude spocivat’ podstata sporu a aky
ma byt koneény verdikt sudu.

9. Zakonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku Zaloby, ktory brani
sudu pokracovat' v spore. Bude tomu tak najma v pripade, ak z obsahu Zaloby nemozno zistit, €¢oho
sa zalobca domaha, alebo ak neobsahuje uvedenie skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo, a to
aspon v takom rozsahu, aby bolo mozné posudit’ totoznost’ veci.

10. Po prejednani podaného odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je spravne. Vzhladom na obsah podania Zalobcu, ktoré by malo byt Zalobou vo veci
samej a z ktorého nebolo zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, ako i bolo nezrozumitelné, sud prvej
inStancie spravne postupoval, ked vyzval zalobcu formou uznesenia na odstranenie tychto nedostatkov
podania, pricom su€asne uviedol, akym spdsobom ma Zalobca podanie doplnit, a to pod nasledkom
odmietnutia podania v pripade, Ze tak v sulade s pou¢enim sudu, neurobi. | ked Zalobca na uznesenie
sudu prvej inStancie na doplnenie podania reagoval a sudu zaslal podanie oznadené ako Upresnenie
podania, ani tymto ukonom vytykané nedostatky podania vo veci samej neodstranil, ked tak, ako podanie
Zalobcu vo veci samej, i toto podanie je nezrozumitelné, nadalej nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢oho sa
nim Zalobca domaha. Pokial potom sud prvej indtancie podanie Zalobcu v sulade s ustanovenim § 129
ods. 3 CSP odmietol, postupoval spravne a odvolaci sud sa s takymto postupom sudu prvej inStancie v



celom rozsahu stotozfiuje, ked podanie Zalobcu obsahuje také zavazné nedostatky podania, pre ktoré
nemozno v konani pokracovat. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



