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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobkyne:
U. V., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., S. XX, zastipena Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom,
so sidlom Nitra, Mostna 46, ICO: 36 110 787, proti Zalovanému: M.A.S.CH. s. r. 0., so sidlom KoSice,
Werferova 3, ICO: 36 723 932, o vylu&enie veci z exekucie, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dia 20. augusta 2020 ¢. k. 7C/125/2019-102 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/15/2020 prerusil. Rozhodnutie pravne odévodnil
ustanovenim § 164 CSP a uviedol, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobkyfia domaha z vykonu exekucie
predajom nehnutefnosti vedenej sudnym exekutorom JUDr. Lubo$ Sidorjak, sudny exekutor pod &.
Ex 104/09 na vymozZenie pohfadavky opravneného M.A.S.CH, s. r. 0., so sidlom KoSice, Werferova
3, Kosice, ICO: 36 723 932 v sume 28.248,02 eura s prislusenstvom vylugit nehnutelnosti vedené
na LV ¢ XXXX, kat. uz. J. na tom skutkom zaklade, ze podla uznesenia Okresného sudu Nitra
sp. zn. 10Pc/7/2017-29 zo dha 20. 09. 2017 bolo vyporiadané BSM manzZelov a Zalobkyna sa stala
vyluénou vlastniCkou spornych nehnutelnosti, a preto vlastnicke pravo predmetnych nehnutelnosti
podliehajucich exekucii sved&i zalobkyni. Zalovany v konani navrhol prerusit konanie do skondéenia
konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10C/15/2020, v ktorom inicioval odporovaciu Zalobu,
ked sa domaha vodi Zalobkyni v tomto konani v postaveni Zalovanej neucinnosti pravneho ukonu,
a to uzavretie sudneho zmieru medzi Zalovanou a diZnikom v konani o vyporiadanie BSM vedenom
pod sp. zn. 10Pc¢/7/2017 a urlenia, Ze nadobudnutie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovane;j
je voc€i zalobcovi neucinné. Okrem toho, v tomto konani podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal nakladat s predmetnymi nehnutelnostami zalovanou. Uviedol, Ze v
pripade uspechu v konani 10C/15/2020 budu uspesné odporovanie predmetného konania, teda stav,
ktory bude branit vylueniu veci z exekucie, ktorej sa domaha Zalobkyfia v konani 7C/125/2019, a
preto ma za to, Ze v konani 10C/15/2020 sa riedi otazka, ktory mdéze a ma vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani. Zalobkyfa s navrhom na preruSenie konania nesuhlasila, prigom podia jej
nazoru nie je mozné odporovat sudnemu rozhodnutiu, ktorym uznesenie o schvaleni zmieru, na ktory
sa Zalobkyna v Zalobe odvolava, bezpochyby je. Z uvedenych dévodov navrhla navrh na prerusenie
konania zamietnut. Sudd uviedol, ze kedze na Okresnom sude Nitra prebieha konanie vedené pod
sp. zn. 10C/15/2020, v ktorom sa rieSi otazka odporovatelnosti, resp. urCenie neuc€innosti pravneho
Ukonu, a to uzavretie sudneho zmieru medzi Zalovanou a dlznikom v konani o vyporiadanie BSM
vedenom pod sp. zn. 10Pc/7/2017 a nadobudnutia nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne,
ktora je byvalou manzelkou diznika Ing. H. V., proti ktorému je judikovana vymahatefna pohladavka
vo vyske 258.760,53 eura, ktora vznikla za trvania manzelstva na zaklade zmluvy o pdzZiCke zo dfa
05. 04. 2006 a tato bola Zalovanému prikazana pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim Okresného



sudu Nitra zo dnia 01. 11. 2008 sp. zn. 29Zm/67/2008, priCom Zalobkyna a jej manzel nadobudli za
trvania manzelstva predmetné nehnutefnosti, pohlfadavka vznikla za trvania ich manzelstva, a preto
by mala byt uspokojena aj z majetku patriaceho do BSM. V konani 10Pc/7/2017 si Zalobkyfa aj jej
manzel vyporiadali BSM dohodou, ktora bola schvalena sudnym zmierom, na zaklade ktorého Zalobkynha
nadobudla do vyluéného vlastnictva predmetné nehnutefnosti. Podla nazoru sudu otazka, ktord je
predmetom sporu vedeného pod sp. zn. 10C/15/2020, bude mat vplyv na priebeh tohto konania, a preto
sud postupoval v zmysle 164 CSP a konanie do pravoplatného skon&enia tohto konania prerusil. Sud
dodal, Ze Zalovany ma vodi Ing. V. dve judikované vymahatelné pohladavky, pri¢om pre pripad Uspechu
v konani o ur€eni neucginnosti prdvneho ukonu (uzavretia sudneho zmieru, t.j. dohody o vyporiadani
BSM), ktorym mohlo déjst’ k ukrateniu uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky, Zaloba Zalobkyne o
vylucenie predmetnych nehnutefnosti z exekucie neobstoji a otazka, ktora sa tyka posudenia uginnosti
pravneho ukonu, namietaného v osobithom konani Zalovanym, je rozhodujica aj pre vysledok sporu
o Zalobe Zalobkyne o vylu€enie veci z exekucie. Zaverom poukazal na to, Ze v konani 10C/15/2020
bolo uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 04. 03. 2020 sp. zn. 10C/15/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/98/2020-104 zo dfia 11. 08. 2020 nariadené Zalobkyni (v konani
10C/15/2020 v postaveni zalovanej), aby nenakladala so spornymi nehnutefnostami do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, odévodniac ho
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP
z nepravneho pravneho posudenia veci. Dévody na preruSenie konania v zmysle § 164 CSP nie
suU dané, nakolko skutkovy stav veci sved¢i o opaku. Odporovacia Zaloba, ktoru podal Zalovany a
rieSi sa v konani sp. zn. 10C/15/2020 je zjavne nedévodna. Poukazala na rozhodnutie NS SR z 30.
10. 2019 sp. zn. 2Cdo/219/2019, podla ktorého dohode o vyporiadani BSM medzi manzZelmi alebo
medzi byvalymi manzelmi je mozné uspesne odporovat’ za splnenia podmienok uvedenych v § 42a
Obcianskeho zakonnika, av8ak nie je mozné odporovat uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier,
a ktoré obsahuje dohodu o vyporiadani BSM, nakolko sa nejedna o pravny ukon ucastnikov dohody,
ale o sudne rozhodnutie. Vzhladom na uvedené, je Zalobkyfa toho nazoru, Zze v zmysle citovaného
rozhodnutia NS SR nemozno odporovat’ sidnemu rozhodnutiu, ktorym uznesenie o schvaleni zmieru,
na ktory sa Zalobkyfia v Zalobe odvolava, bezpochyby je. Zalobkyfia mé&, vzhladom na uvedené, za
to, Ze zjavne bezuspesdné branenie prava Zalovanému zapri€ifiujuce predlzovanie sudneho konania s
poukazom na &lanok 5 CSP neméze pozivat pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku - dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou - Zalobkynou,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. n) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Predmetom tohto konania je Zaloba o vylu€enie veci z exekucie, pri¢om Zalobkyrna sa podanou
Zalobou domaha, aby z vykonu exekucie predajom nehnutelnosti vedenej suidnym exekutorom JUDr.
LuboSom Sidorjakom, so sidlom MurgaSova 3, KoSice pod ¢. Ex 104/09 na vymozenie pohladavky
opravneného - M.A.S.CH. s.r. 0., so sidlom Werferova 3, KoSice v sume 28.248,02 eura s prisluSenstvom
boli vylu¢ené nehnutelnosti, nachadzajiuce sa v obci J., kat. Uz. J., zapisané v LV & XXXX, oznadené v
registri ,C* ako parc. €. 1356/37 - zastavana plocha a nadvoria vo vymere 801 m2 spolu s rozostavanym
rodinnym domom bez sup. &isla a parc. &. 1356/38 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 41 m2
v celosti (dalej len predmetné nehnutelnosti).

5. V priebehu konania podal Zalovany navrh na prerusenie konania, a to do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 10C/15/2020 o odporovacej Zalobe, pric¢om v tomto konani sa Zalobca
M.A.S.CH. s.r. o. proti Zalovanej U. V. (v tomto konani Zalobkyfia) domaha ur&enia, Ze uzavretie sudneho
zmieru medzi Zalovanou a dlznikom v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



vedenom Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 10Pc/7/2017 a nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalovanej su voci Zalobcovi neucinné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podlfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobkyfiou v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne odbvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podlfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotozZfiuje, na tieto dévody podla
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k namietkam
uvedenym v odvolani Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné.

10. V zmysle ustanovenia § 164 CSP sud mbzZe sporové konanie prerusit’ podla ivahy, pokial neurobi
iné vhodné opatrenia, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Ide o fakultativne
preruSenie konania, €o znamena prerudenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné. Predmetné
ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud méze konanie prerusit, no nemusi tak urobit.
Prerudenie konania je tu na ivahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost
tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost.

11. V danej veci bolo odvolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci, a to s poukazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/219/2019 zo dia 30. 10. 2019, a teda nie vzajomny vztah Zaloby o
vylucenie veci z exekucie a Zaloby o odporovatelnosti pravneho ukonu, ale to, &i vzhladom k uvedenému
rozhodnutiu NS SR nejde o zjavne bezuspeSné branenie prava a predlZzovanie sudneho konania.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze konanie o odporovatelnosti
pravneho ukonu méze mat vplyv na toto konanie, pricom to, ¢i bude konanie o odporovatelnosti
pravneho Ukonu uspedné a takejto zalobe vyhovené, nema sud riesit’ ako predbeznu otazku v tomto
konani, ale zaoberat sa az vo veci samej, a to aj po zohfadneni rozhodnutia NS SR, na ktoré v odvolani
poukazala Zalobkyfia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



