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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyne
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu S. S., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho
S. S., H. XXX, zastipeného Mgr. Ivicou Stiglic, advokatkou so sidlom v Rozhave, Safarikova 8,
proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vysSke 288 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢.k. 10C/37/2016-185 zo dfia 28. 10 2019 takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

1.0kresny sud RozZfiava ako sud prvej inStancie rozsudkom uvedenym v zahlavi zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 288 € s 5 % roénym urokom z omeskania od
24.02. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania a to titulom bezdévodného obohatenia. Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Zze v poradi prvym rozsudkom v
tejto veci €.k. 10C/37/2016-63 zo diia 18. 09. 2017 bolo vyhovené Zalobe Zalobcu, v désledku odvolania
Zalovaného rozhodoval aj odvolaci sud Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim 6Co/163/2018-122 zo
dfia 29. 05. 2019 rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo zrusené z dévodu nespravneho posudenia namietky premli&ania, ktoru vzniesol
Zalovany zo strany sudu prvej inStancie.

3. Zalobca svoju zalobu zaloZil na tom, Ze diia 25. 01. 2010 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej mu Zalovany poZzi€al istinu 300 €, ktoru sa zaviazal vratit aj s poplatkom 288 € v
12-mesacnych splatkach po 49 €, priCom skuto€ne Zalovanému aj zaplatil spolu 588 €. Z potvrdenia,
ktoré Zalovany predloZil bol Gver uhradeny diiom 11.3.2011. Zalobca namietal, Ze Zalovany porusil
ustanovenia zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to tym, Ze v zmluve neboli uvedené
podstatné naleZitosti, o spbsobilo, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, teda mal mu
vratit len istinu 300 €, nad ramec tejto istiny platba znamena pre Zalovaného bezdévodné obohatenie
vo vy8ke Zalovanej sumy. Ohladne premi€ania Zalobca uviedol, Ze narok z bezdovodného obohatenia
sa premlCi za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, objektivha premiacia doba
je 10 ro¢na odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo. Nesuhlasil so zaverom, Ze jeho narok
je premli€any, pretoZze podla neho neuplynula ani subjektivna ani objektivna preml¢acia doba. O tom,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu sa dozvedel az v maji 2015, ked podal inu Zalobu o vydanie



bezdbdvodného obohatenia voci Zalovanému ohladne inej zmluvy, priCom Zalovany v predmetnej svojej
¢innosti ma poskytovanie Gverov a preto je povinny postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou a
konat v sulade s dobrymi mravmi, ktorych pravidiel sa v§ak nedrzal. Aj v inych pripadoch totiz Zalobca
uzavrel zmluvy, kde RPMN uvedena nebola a dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN
sa musi hodnotit ako umyselné konanie Zalovaného zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia,
pri ktorom plati 10 rona preml&acia lehota. Aj po zruSeni veci odvolacim sudom Zalobca zotrval na
svojej Zalobe s tym, Ze o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného sa dozvedel az vtedy, ked
oslovil svoju pravnu zastupkyfiu. Posledna splatku uhradil diia 11. 3.2011, pravnu zastupkyru oslovil
vtedy, ked jej udelil pIni moc na zastupovanie a to dita 9.2.2014. Zalovany poprel, Ze by do$lo k
bezdbvodnému obohateniu, pretoze Zalobca plInil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora
nikdy nebola vyhlasena za neplatnu, nedoslo k odstupeniu od zmluvy, alebo ani k jej zruSeniu, Ziadal
Zalobu zamietnut. Zalobca si uplatnil narok Zalobou diia 24.2.2016, pritom v &ase uzatvorenia zmluvy
v roku 2010 Zalovany nemohol vediet’ ani predpokladat, Ze o niekolko rokov sud posudi zmluvu ako
spotrebitelsku a Ze ju bude posudzovat ako zmluvu bez urokov a bez poplatkov. V Ziadnom pripade
nemal v umysle bezdévodne sa obohatit a na preukdzanie takéhoto umyslu nestacia len vSeobecné
tvrdenia, ale je potrebné v kazdom jednom pripade preukazat, Ze skuto¢ne v €ase uzatvarania zmluvy
a prijatia plnenia z nej, Zalovany vedel, Ze sa bezdévodne obohacuje, ¢o v tomto pripade preukazané
nebolo.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vec spravne posudil podla ust. § 52 ods. 1,2, § 53
ods. 1,2,4 a 5, podla § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, dalej podla § 4 ods. 1,2,3 zdkona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni, podla § 451 ods. 1,2, § 456 Obcianskeho
zakonnika, ale posudzoval aj vznesenu namietku preml¢ania podla ustanoveni § 100 ods. 1, § 107 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika.

5. Konstatoval, Ze strany sporu uzavreli spotrebitelskd zmluvu, ktora bola v rozpore s § 4 zakona ¢&.
258/2001, pretoze chybaju udaje o ro€ne urokovej sadzbe, vyske, pocte a termine splatok, istiny, urokov
a inych poplatkov, RPMN a priemerna hodnota RPMN, preto sa zmluva povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Tiez zistil, Ze po uhrade sumy 300 € istiny zaCalo dochadzat' u Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. Tu za€ala plynut’ aj objektivna preml€acia doba, najneskér by mala za¢at’ plynut uhradenim
poslednej splatky, ktoru Zalobca zaplatit a to 11.3.2011. Objektivna premlacia doba teda za¢ala plynut
12.3.2011 a podobne aj subjektivna premliacia doba, ktory pravny nazor koreSponduje aj s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory bol vyjadreny v uzneseni 6C0/163/2018-122 zo dfia 29.5.2019. Ak
Zalobca len tvrdil v konani, Ze Zalovany sa umyselne bezddévodne obohatil, toto svoje tvrdenie nijakym
spbsobom nepreukazal. Preto sud vychadzal z objektivnej 3-roénej premiCacej doby, ktora uplynula
12.3.2014 a kedZe Zaloba bola podana 24.2.2016, bola podand po uplynuti objektivnej premliacej
3-ro€nej lehoty. Subjektivna premliacia doba mdze plynut iba v rdmci objektivnej premi¢acej doby
a nemodze ju presiahnut. Preto ked uhradil Zalobca poslednu splatku dia 11.3.2011, od tej doby sa
pocita aj subjektivna preml¢acia lehota (2-ro€na). Do podania Zaloby na sud teda Zalobcovi uplynula tak
subjektivna ako aj objektivna premi€acia lehota, preto sud prvej inStancie zalobu zamietol.

6.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku
(CSP) a zalovanému, ktory mal v konani plny uspech proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo
vyske 100 %.

7.V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h/
CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, ze v celom rozsahu Zalobe
vyhovie a zaviaZe Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vy¢ital rozhodnutiu sudu
prvej indtancie nespravne pravne posudenie veci s poukazom na institut preml€ania a zaCiatok plynutia
subjektivnej premiacej doby v predmetnej veci, ktorou sa sud dostato¢ne nezaoberal a nevytvoril si tym
dostatoCny pravny zaklad na rozhodnutie, rozhodnutie je pre Zalobcu arbitrarne a prekvapivé. Sud prvej
indtancie tiez neskumal, kedy sa mala ta-ktora lehota na zaplatenie jednotlivého Zalobcovho naroku
premicat, kedZe platby boli vykonané v splatkach a skladba jednotlivych splatok obsahuje istinu a uroky,
alebo aj iné poplatky. Z toho vyplyva, Ze Zalovany zniesol namietku, ktora bola podana nekvalifikovane a
nebolo dostato€ne skumané, kedy dodlo k premli€aniu jednotlivych narokovych sum zo strany Zalobcu.
Poukazal na to, Ze ide o spotrebitelsky Uver a splatky v danom pripade tvori istina a uver, v pripade
zaveru sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru prave polozka vo vySke uroku a pripadné uctované
zmluvné pokuty, alebo iné dohodnuté uroky su presne v tejto Casti predmetom sumy bezdbévodného



obohatenia, ktoré by mal Zalovany vydat. Preto bolo potrebné v kazdom pripade tieto sumy a ich vySku
presne urcit a zaroven poznat splatkovy kalendar, ktoré mali byt tieto spolu s istinou splacané. K zaciatku
plynutia subjektivnej premliacej lehoty odvolatel uviedol, Ze mu nie je jasné, ako mohol byt okamih
zaplatenia poslednej splatky skuto€nostou, ktora ur€uje zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby,
nie je spravodlivé, aby sud urdil, kedy sa Zalobca dozvedel o urcitej skuto€nosti a to hlavne vtedy, ak
Zalobca o tejto skuto€nosti na sude vypovedal inak a jeho tvrdenie nebolo ni¢im vyvratené a nebol
preukdzany opak. Nie je pravne pripustné, aby sud urcil zaCiatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby svojvolnym posudenim, ak na to nie je Ziaden pravny dévod a ani skuto¢nost. Zac&iatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby je totiz viazany na skutoénu vedomost Zalobcu spotrebitela o tom, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Toto sa on dozvedel
aZ po konzultacii s pravnym zastupcom pri prevzati pripadu. Ziadal, aby bolo prihliadnuté, Ze ziskané
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného je spotrebitelského charakteru a nesuhlasi so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze spotrebitel- Zalobca mal vediet, Ze zaplatenim poslednej splatky sa uplynutim
dvoch rokov preml¢&i jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia a teda poznat zakon. Poukazal
pritom na rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. Vychadzaju totiz z povahy spotrebitel'skych
pravnych vztahov, z reality praktického Zivota, aj zdravenému rozumu odporuje poziadavka na podrobné
az detailné znalosti pravnych predpisov akym je v danej veci zakon zo strany spotrebitela a jeho
neinformovanost, resp. nedostato&né informacie z tejto oblasti neméze byt spotrebitelovi na ujmu, preto
nie je mozné automaticky prezumovat vedomost spotrebitela o pravnej Uprave a jej doésledkoch. Dalej
podla nazoru Zalobcu jednoznacne ide na strane Zalovaného o umyselné bezddvodné obohatenie,
pretoZe vo veciach nebankovych subjektov, ktoré poskytuju takéto nevyhodné spotrebitelské Gvery za
ucelom obohatenia sa na ukor spotrebitela sudy rozhoduju v drvivej vacsine v prospech slabsej strany
a to spotrebitela a tak je tomu aj v tomto pripade.

8. Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu tak, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich doterajsich
tvrdeniach a vyjadreniach, rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za vecne spravny a pozadoval ho
potvrdit.

9. V priebehu odvolacieho konania, a to dfia 11.2.2020 podal zalobca navrh na preruSenie konania
podla ust. § 162 ods. 1 pism. a/ CSP s tym, Ze na rozhodnutie v predmetnej veci ma podstatny
vyznam rozhodnutie o prejudicialnej otazke polozenej sidnemu dvoru Eurépskej Unie podla osobitnych
predpisov, ktora bola poloZena Krajskym sidom PreSov ohfadne nekalého umyslu konania veritelov v
suvislosti s poskytovanim spotrebitelskych tverov. Uvedené konanie na Stidnom dvore EU vedené pod
¢. C/485/2019.

10. K navrhu sa vyjadril aj Zalobca, ktory nesuhlasil s preruSenim konania s tym, Ze uz prebieha odvolacie
konanie a ziadal, aby sud zamietol navrh na prerusenie konania.

11. Odvolaci sud v prvom rade rozhodoval o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, ktory podal podla
§ 162 ods. 1 pism. a/ CSP, podfa ktorého sud konanie prerusi, rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je opravneny v tomto konani riedit. Podla ods. 3) tohto ustanovenia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

12. Odvolaci sud nezdiela nazor Zalobcu , Ze otazku preml€ania nie je opravneny v tomto konani riesit
a Ze je potrebné konanie prerusit. Je tomu tak aj vzhladom na zaver sudu o uplynuti subjektivnej
premliCacej lehoty. Preto navrh na preruSenie konania zamietol.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach dia 26. 11. 2020, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

14. Zalobca pouzil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,



ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

15.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod nie je naplneny. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Zze by vzal do Uvahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov U€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti. TieZz nebolo zistené, Ze by na zisteny
skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouzité zdkonné
ustanovenie nespravne vylozil. Sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre posudenie
namietky premlcania, nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a
z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam na ktorych zalozZil aj svoje rozhodnutie, zo
zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostato¢ne
odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

16. Odvolacie namietky odvolatefla boli v prevaznej vaésine predmetom dokazovania pred sudom prvej
inStancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie spravnosti dalSie dévody. Odvolaci sud konstatuje, Ze
vecne spravne a presvedcCive, ale aj zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Na doplnenie s
zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

18. Zaver sudu prvej indtancie ohfadom plynutia preml€acej doby povazuje odvolaci sud za spravny. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, t.j. subjektivha a objektivna premliacia doba. Jej zacliatok je upraveny odliSne s tym, Ze
tieto dve premlCacie doby zadinaju, plynu a kondia nezavisle na sebe. Subjektivnha premi€acia
doba je kratSia - dvojro€na, objektivna premliCacia doba je bud trojroéna v pripade bezdbévodného
obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro¢na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie.
Ich vza'jomny” vzt'ah je taky’, z'e pokial™ skonc’i” plynutie jednej z nich a do*jde k vzneseniu na
‘mietky premic ania, premic’ane” pra’vo nemoz’no opra’vnene 'mu priznat” (Najvyssi sud SR sp. zn.
3Cdo/169/2017).

19. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom pripade je rozhodujucou otazka, kedy zacala
plynut objektivna a subjektivna preml&acia doba. Subjektivna premli€acia lehota za&ina plynut v obdobi,
kedy sa opravneny’ subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu, o jeho vy’'Ske,
av8ak tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy opravneny” subjekt ziskal vedomost’ o skutkovy
“ch okolnostiach, z ktory’ch mozno vyvodit toto bezdévodné obohatenie. Nie je vdbec relevantné pravne
posudenie predmetného naroku. Treba totiz vychadzat z judikatary Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 28Cdo/685/2011 zo dra 28.3.2012, 330d0/528/2006 zo diia 29.3.2007, 28Cdo/3977/2007 zo
dria 18.3.2008, 30Cdo/2758/2006, ako aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/67/2011 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017. Podla tychto
rozhodnuti sa v zmysle § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vedomostou sa nerozumie znalost
pravnej kvalifikacie, ale jedna sa len o skutkové okolnosti, z ktory’ch mozno dévodit zodpovednost za
bezdévodné obohatenie, nie je vy’znamné, €i oprdvneny” ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne
schopny” posudit uvedené skutkové okolnosti.

20. Pre uplatneny’ narok, zaloZzeny” na bezdbvodnom plneni nad ramec poskytnutej istiny su
rozhodujuce tri zloZky, o ktory’ch musel Zalobca vediet, aby mohol byt posudzovany” narok titulom
bezdévodného obohatenia: 1. vedomost o tom, Ze v désledku absencie zakonnych naleZitosti v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty” Uver bezuro&ny” a bez poplatkov, resp. vedomost o vyske urokov,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, 2. vedomost o obsahu zmluvy, teda, Ze zmluva obsahuje nespravny
udaj ohfadom RPMN, resp. neobsahuje Udaje o vySke, pocte a terminoch splatok, 3. vedomost o tom,
Ze zo strany Zalobcu doslo k plneniu nad ramec poskytnutej istiny. Ty'm, Ze splatky Uveru uhradza sam



diznik, v tomto pripade Zalobca, v jemu znamej vy Ske, je mozné urobit’ Usudok o okamihu zaplatenia
sumy zodpovedajlcej istine na zaklade jednoduchého matematického vy poctu. Preto samotny” diZznik
sa musi dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom, kedy
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvy’krat preplati (rozhodnutie Krajského sudu Trendin €. k.
17Co/372/2015-370 zo dfia 27.04.2016).

21. Rovnako odvolaci sud poukazuje na ustédlenu judikatiru, ze pre zaciatok plynutia dvojroCnej
subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny” subjekt v konkrétnom pripade
dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci
je moment, kedy sa opravneny’ subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie
jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost taky'ch okolnosti, z ktory’ch mozno
zodpovednost za bezddvodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktory ‘ch
sa spotrebitelsky” Uver povaZuje za bezuro¢ny” a bez poplatkov, su uvedené priamo v zakone. Vedomost
Zalobcu ako spotrebitela o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jeho Uveru je preto potrebné spgjat s touto
skuto€nostou, respektive s vedomostou o existencii zdkona o spotrebitelsky ch Uveroch, nakolko ho
neméze ospravedlfiovat to, Ze o tomto zdkone nevedel. Viazat zaciatok plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty na okamih kontaktu Zalobcu s advokatom, od ktorého sa mal Zalobca dozvediet o tom, Ze Uver
poskytnuty” Zalovany'm je bezuro&ny” a bez poplatkov, a Ze z tohto dévodu sa Zalovany” mal na jeho
ukor bezdbvodne obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vybocujicou z ucelu a pravneho vy
‘znamu ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

22. Odvolaci sud dalej poukazuje na pravny nazor vyjadreny” v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.6.2017 sp. zn. 18Co/110/2016, pric¢om Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa v tomto rozhodnuti jednoznaéne vyjadril k aplikacii 10-ro¢nej objektivnej
premliacej doby a mal za to, Ze jej aplikacia v ty chto veciach neprichadza do uvahy. Z tohto dévodu,
kedZe plati princip pravnej istoty a sudy by mali rozhodovat v sulade s rozhodovacou ¢&innostou
najvysSich sudnych autorit, sid ma za to, Ze aplikacia 10-ronej preml€acej doby je v tomto pripade
nepripustna.

23.V zmysle vy$Sie uvedenej judikatury je odvolaci sud toho nazoru, Ze subjektivna lehota v predmetnej
veci zacCala Zalobcovi plynut diiom zaplatenia tej splatky, ktorou prekrodil istinu poskytnutého uveru, tak
ako to posudil sud prvého stupria. Potom sud prvej indtancie spravne posudil uplynutie objektivne;j i
subjektivnej preml¢acej doby a v désledku toho narok, u ktorého doslo k preml&aniu, zamietol. Ostatné
namietky Zalobcu v odvolani su pre posudenie veci pravne irelevantné.

24. Z vys8ie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty odvolanim ako
vecne spravny potvrdil vratane spravneho vyroku o trovach konania.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol so svojim odvolanim Uspesny, a uspeSnému Zalovanému
preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



