Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/117/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120387136

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:6120387136.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: M.. N.
M., nar. XX.XX.XXXX, J.A. XXXX/XX, K., zastapeny Mgr. Alica Mendlovéa, advokatka, Rieéna 2, proti
zalovanému: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXXX/XXB, K., zastipeny DEDAK & Partners, s.r.o.,
Suché myto 1, Bratislava, ICO : 50 735 764 o zaplatenie 200.000,-€ s prisluenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu byvalého Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/3/2021-192 zo dria 11.aprila
2023, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie preruSil spor vedeny na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 21C/3/2021 do pravoplatného skoncenia sporu vedeného na byvalom Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 18C/29/2020.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobou postupenou sudu prvej inStancie dfia 12.01.2021 sa
Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 200.000,-€ spolu s prislusenstvom. Strany
sporu uzatvorili zmluvu o péZi¢ke zo diha 30.09.2012, pricom Zalovany v bode 1.2 tejto zmluvy vyhlasil,
Ze svojim podpisom na zmluve potvrdzuje, Ze prevzal od Zalobcu hotovost vo vySke 200.000,-€.
Zalovany sa zaviazal v bode 1.4. tejto zmluvy vratit predmetnu p6zicku s trokom vo vyske 12.000,-
€ od 30.09.2017. Uvedenu povinnost si zalovany nesplnil. Zalovany uviedol, Ze zmluva o pdZicke
nebola uzavreta a na jej zadklade nebola p6zi¢ka zo strany Zalobcu poskytnuta. Zmluva o pdzi¢ke bola
simulovanym pravnym ukonom. Simulovany pravny ukon je pre nedostatok vaznosti absolutne neplatny.
Ak sice uc€astnici sice uzavreli zmluvu o péZicke v pisomnej forme, ale k odovzdaniu predmetu pozi¢ky
realne nedoslo, potom takto urobeny prejav u€astnikov zmluvy o p6zi¢ke nezodpoveda skutonému

stavu, ide len o pro forma uzavretu pisomnu zmluvu o pdzicke, ktora je absolutne neplatna.

1.2. Po pravnej strdnke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 164, § 165 ods. 1 a 2 C.s.p.
ked uviedol, Ze sud prvej inStancie mal zo Zaloby podanej na byvalom Okresnom sude Bratislava IV
dria 27.08.2020 vedenej pod sp. zn. 18C/29/2020 preukazané, ze predmetom tohto konania je spor
medzi totoZznymi stranami sporu ako v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 21C/3/2021
(len v opaénom procesnom postaveni) o urenie neexistencie pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke zo dha
30.09.2012 uznanej vo forme notarskej zapisnice zo dfia 30.03.2017, ktorej ukony su predmetom tohto
konania vedeného pod sp. zn. 21C/3/2021, pricom tento spor nebol doposial pravoplatne skon&eny.
V spore na byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/29/2020 sa rieSi otdzka existencie
pohladavky Zzalobcu voci Zalovanému uplatnenej v tomto konani vedenom pod sp. zn. 21C/3/2021,
pric¢om tato skuto€nost je spornd, sudu sa javi ako vhodné a G&elné, aby konanie na sude prvej inStancie
bolo prerusené, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na byvalom Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 18C/29/2020, kedZe rozhodnutie v tamojSom spore mb6ze mat’ vyznam pre



rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, a preto je procesne vhodnejSie vy¢kat na rozhodnutie o tejto
podstatnej otazke, t. j. uréenie existencie, resp. neexistencie pohladavky Zalobcu voci zalovanému.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenom €ase odvolanie Zalobca, ktorym Ziadal, aby
odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze
neexistuju dévody na preruSenie konania a ma za to, Ze sud prvej instancie dospel pri posudzovani tejto
otazky k nespravnemu pravnemu zéveru. Zalovany uz viedol na byvalom Okresnom stde Bratislava |
konanie o uréenie neexistencie pohladavky pod sp. zn. 23C/61/2017, predmetom ktorého bolo uréenie
neexistencie prave tejto istej pohfadavky Zalobcu voc&i Zalovanému. V tomto konani bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalobcovi zakdzané vymahat svoju pohladavku. V sucasnosti je toto
konanie pravoplatne skon&ené, pricom tato zaloba bola zamietnuta a neodkladné opatrenie zruSené.
Zalovany sa snazi zmarit moznost Zalobcu doméct sa svojich finanénych prostriedkov. V tomto konani
Zalovany tvrdil, Ze vymahana pohladavka existuje, jej existenciu viackrat potvrdil a uviedol, Zze zanikla
zapoditanim jeho domnelej pohfadavky. KedZe v konani neuspel a dozvedel sa o prebiehajucom
exekuénom konani, spésobil ob&trukciu podanim dalSej nedévodnej Zaloby, v ktorej uz paradoxne tvrdi,
Ze pohladavka neexistuje, nakolko nikdy neprevzal finanéné prostriedky. Zalovany podal novu Zalobu
na byvalom Okresnom sude Bratislava IV o urenie neexistencie pohladavky, sp. zn. 18C/29/2020,
predmetom ktorého bolo uréenie neexistencie prave tejto istej pohladavky Zalobcu voéi Zalovanej,
av8ak na udajnom novom skutkovom zaklade, v ramci ktorého podal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Zalovany podal navrh G&elovo, nakofko vo vy$Sie uvadzanom konani nespochybfioval
existenciu pohfadavky Zalobcu ako takej, domahal sa len jej zaniku z dévodu udajnej existencie
pohfadavok Zalovaného, ktoré si mal udajne zapoditat. Je nepochybné, Ze Zalovany tym potvrdil
existenciu a vznik pohladavky zalobcu voci nemu. Je nepravdepodobné, Ze by Zalovany chcel zapocitat
svoje Udajne pohfadavky vocli pohfadavke Zalobcu, ktord by neexistovala alebo ako tvrdi Zalovany
nevznikla. Je nepochybné, Ze Zalovany si bol a je vedomy, Ze predmetné financné prostriedky prevzal,
preukazatelne mu boli vyplatené, ¢o jednoznaéne vyplyva z ukonov Zalobcu. V konani vedenom na
byvalom Okresnom sude Bratislava IV Zalovany u€elovo tvrdi, Ze péZi¢ka nevznikla, nakofko mu udajne
neboli vyplatené finanéné prostriedky. Uvedené nie je pravdou a prevzatie finanénych prostriedkov
potvrdil Zalovany v bode 1.2 zmluvy o p&zi¢ke, v ktorom sa uvadza, Ze pefiazné prostriedky mu boli
vyplatené pri podpise zmluvy a su€asne v notarskej zapisnici o uznani dlhu tuto skuto€nost' vyhlasil
pred notdrom a suhlasne s jej vykonatelnostou ako exekué&ného titulu sa taktiez uvadza pravny dévod a
titul uznanej pohladavky. V zaverecnych ustanoveniach zmluvy o péZicke Zzalovany potvrdil, Ze zmluva
vyjadruje jeho slobodnu vélu. Je nepravdepodobné, Zeby Zalovany najskér uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke
so zalobcom, finanéné prostriedky by ako tvrdi neobdrzal a napriek tomu ich prevzatie potvrdil v zmluve
o pbzicke, nasledne by sa sam dobrovolne dostavil na Notarsky Urad a poziadal o vyhotovenie notarskej
z4pisnice o uznani dlhu a suhlasil s jej vykonatelnostou a podpisal tento dokument. Z predmetnej
notarskej zapisnice vyplyva i prevzatie finanénych prostriedkov i skutonost, Ze zavazok v ase podpisu
notarskej zapisnice existoval.

2.1. Zalobca sice vedie na Okresnom stide Banskéa Bystrica konanie &. k. 76Ek/853/2020 o vymozZenie
200.000,-€, ale bez prisluSenstva. V tomto konani Zalobca najskor skoro rok a pol ¢akal na rozhodnutie
odvolacieho sudu, nakofko prvostupriovy sud spochybnil vykonatefnost notarskej zapisnice a teda
sa exekucia nemohla proti povinnému vykonavat. Zalobca bol v konani Uspesny a odvolaci sid mu
vyhovel a tym malo exeku€né konanie pokratovat. Nasledne Zalovany podal na byvaly Okresny sud
Bratislava IV uz vysSie spominanu Zalobu o uréenie neexistencie pohladavky. V ramci tejto zaloby sa
opat pokusil vykonat’ obstrukciu a Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud zaviazal Zzalobcu
na spatvzatie navrhu neuspel a sud jeho navrh zamietol. Exekuény sud zamietol navrh zalovaného na
zastavenie exekucie, avSak nepochopitelne nad ramec navrhu zalovaného, exekuéné konanie prerusil.
Toto rozhodnutie je pravoplatné.

2.2. Zalobca povazuje prerusenie konania za neddvodné, nakolko sa snazi v konani doméct svojej
pohfadavky, ktora vyplyva z exekuénych titulov, ktoré neboli Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim sudu
spochybnené. Su€asne z konania Zalovaného vo vy3Sie uvadzanych konaniach jednoznaéne vyplyva
ugelovost jeho konania s cielom zmarit vymozitelnost pohladavky Zalobcu. Zalovany sa v konani
vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 23C/61/2017 citil byt dlZnikom Zalobcovej
pohladavky a potvrdil jej existenciu, dokonca si prave tuto pohfadavku Zalobcu chcel zapoditat oproti
svojej vymahanej pohladavke. Je nepripustné, aby Zalobca uz niekolko rokov bol poSkodzovany
konanim Zalovaného, podavanim U&elovych podani. Zalobca nevidi jeden jediny dévod na preru$enie
konania, najma ked prave Zalovany nepredloZil jediny dékaz o opaku a uvadza iba svoje nepodloZzené
tvrdenia a domnienky. Prerusenim konania porusil sud prvej inStancie porusil princip pravnej istoty



Zalobcu, ktorému upiera prava na vymoZzenie pohladavky bez nélezitého odévodnenia a vyhyba sa
rozhodnutiu vo veci, napriek dostatku dokazov. Sud prvej inStancii sa pri svojom rozhodovani odklonil
od existujucej ustalenej sudnej praxe a vyhodnotil nepodloZené spochybriovanie existencie pdzi¢ky zo
strany Zalovaného za doévodnu okolnost na preruSenie konania. Poukazal na princip proporcionality,
ktory je jednoznacne na strane zalobcu, ktory disponuje pocetnymi dékazmi oproti nepodlozenymi
tvrdeniam Zalovaného a je teda v zaujme zachovania pravnej istoty zalobcu a viery vo fungovanie
spravodlivého sudneho procesu, rozhodne vaésim zaujmom spolo¢nosti rozhodnut a ukondéit' tato
vec ako uprednostiiovat ucelové obstrukcie Zalovaného vysmievajuceho sa svojimi uéelovymi ukonmi
celému pravnemu systému poskodzujuc jeho efektivitu. V zmysle zasady pravo patri bdelym, je vysoko
nepravdepodobné, Zeby Zalovany neprevzal pefiazné prostriedky, vedel by o tom, roky by tuto situaciu
nechcel spodivat’ a vystavoval by sa riziku moznej exekucie po splatnosti p6zi¢ky a vébec Ziadnym
spbsobom nebranil a zrazu po rokoch a vedeni exeku¢ného konania by si nahle spomenul, Ze finanéné
prostriedky neprevzal.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril a navrhol potvrdit napadnuté uznesenie. Napadnuté
uznesenie povaZzuje za vecne spravne, pricom sud prvej indtancie poskytol dostatoéné a vyCerpavajuce
odbévodnenie svojho rozhodnutia a Zalobca neuviedol Ziaden relevantny odvolaci dévod. V spore na
byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/29/2020 sa rieSi otazka existencie pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému uplatnenej v tomto konani vedenom pod sp. zn. 21C/3/2021, priCom tato
skuto€nost' je sporna, preto bolo vhodné a uc¢elné, aby sud tunajsie sudne konanie vedené pod sp.
zn. 21C/3/2021 prerusil, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 18C/29/2020, kedZe rozhodnutie v tamojSom spore mbéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie o tejto podstatnej otazke. Predmetom konania je pohladavka zo zmluvy o pézZi¢ke uzavrete;j
zo dna 30.09.2012 medzi sporovymi stranami, a ktora bola uznana vo forme notarskej zapisnice zo
dria 30.03.2017, &. N 439/2017, Nz 10882/2017. Zalobca sa domnieva, Ze konanie Zalovaného je
ugelové s ciefom zmarit vymozitelnost pohladavky Zalobcu. Zalovany vyuzil len svoje pravo podat
Zalobu o ur€enie neexistencie pohladavky, nakofko ma za to, Ze zmluva o pdzi¢ke je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. V ramci rozhodovania o preruseni tohto konania nebol sud prvej inStancie
opravneny posudzovat ¢i v konani vedenom pod sp. zn. 18C/29/2020 predlozil Zalovany v pozicii Zalobcu
dostatoCné dbkazy a &i dostato&ne preukazal svoje tvrdenia o neexistencii spornej pohlfadavky. O tom
nie je opravneny rozhodovat ani odvolaci sud, nakolko by prejudikoval nepravoplatné skonéeny spor bez
vykonania potrebného dokazovania. Zalovany predmetné konanie sp. zn. 18C/29/2020 inicioval skdr ako
bol podany navrh zalobcu v tomto konani, o om mal Zalobca vedomost. NavySe samotny Zalobca zacal
eSte pred podanim tejto Zaloby vymahat spornu pohladavku prostrednictvom exekuéného konania.
Zalovanému bolo dorugené upovedomenie o zagati exekucie vydané sudnym exekdtorom JUDr. lvanom
Nestorom dfia 25.03.2021, sp. zn. 327EX 165/21-6. Navrh na vykonanie exekucie bol podany este v
maji 2020, teda rok pred podanim tejto Zaloby. Exekuéné konanie je prerusené do skoncenia konania
vedeného na byvalom Okresnom slde Bratislava 1V, sp. zn. 18C/29/2020. Zalovanému nie je zrejmé,
pre€o Zalobca svoju pohladavku spojenu s vykonatefnym exeku&nym titulom vymahal prostrednictvom
exekUlcie a nasledne podal na sud Zalobu o zaplatenie tej istej pohladavky. Zalovany ma za to, Ze
Zalobca sa snaZzi ziskat dalSi exekuény titul. Vysledok tohto konania pritom nemdzZe nijako zmenit
postavenie Zalobcu a prispiet k ochrane jeho prav, nakolko ak by aj Zalobca bol Uspesny, pohlfadavku uz
vymaha v exeku€nom konani a nemdze ju vymahat znova. Ak by uspedny nebol, nebude mat vysledok
tohto konania ani na konanie sp. zn. 18C/29/2020 ani na aktualne prerusené exekucné konanie. Jeho
vysledkom mdzZe byt len zbyto€né a nehospodarne navySovanie trov konania a ziskanie duplicitného
exekuéného titulu, ktory v8ak nikdy nebude exekvovatelny. Len konanie sp. zn. 18C/29/2020 mdze
kone¢nym spdsobom vyriesit' vztahy medzi sporovymi stranami. Napadnuté uznesenie je spravodlivé a
vyvazené rozhodnutie pre obe strany. Sud prvej indtancie postupoval spravne ak konanie prerusil.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku nepodal.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
6. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7. Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena preruSenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné
situacie, v ktorych sud méze konanie prerusit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je tu na
uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak
ako jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaja,



mdze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie
predbeznej otazky) sluziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania
ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav stran sporu v sudnom konani a
spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa ochrana prav stran sporu zabezpeci o najrychlejsie
a najucinnejsie. Rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktora prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

8. V sporovej veci sa Zalobca Zalobou domaha zaplatenia sumy 200.000,- € titulom zmluvy o
pbzicke, ktoru mali sporové strany uzavriet dfia 30.09.2012. Sporové strany urobili a podpisali dha
30.03.2017 notarsku zapisnicu na notarskom urade v Bratislave, Einsteinova 24, notarkou JUDr.
Lucianou Rebrovou, v ktorej uviedli, ze dnha 30.09.2012 uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému pdzicku 200.000,-€, a Zalovany uznal svoj dih do dévodu a vysky a suhlasil
s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Na podklade tejto notarskej zapisnice
prebieha exekuéné konanie vedené na Exekutorskom uUrade Bratislava, sudnym exekutorom JUDr. Ivan
Nestor, sp. zn. 327EX 165/21, ktoré je v su€asnej dobe prerusené pre konanie na byvalom Okresnom
sude Bratislava IV, sp. zn. 18C/29/2020. Dédvodom na preruSenie tohto konania mala byt Zaloba podana
na byvalom Okresnom sude Bratislava IV, vedena pod sp. zn. 18C/29/2020, ktorou sa zalovany v pozicii
Zalobcu domaha urcenia, Ze pohfadavka zo zmluvy o pbéZicke uzavretej dfia 30.09.2012 medzi sporovymi
stranami, uznana vo forme notarskej zapisnice zo dna 30.03.2017, & N 439/2017, Nz 10882/2017
neexistuje.

8. V konani vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/29/2020 sa nerieSi
otazka, ktora by mala vyznam pre toto konanie a nie je potrebné &akat’ na rozhodnutie o neexistencii
pohladavky zo zmluvy o pézi¢ke zo dria 30.09.2012. Sud prvej inStancie vbbec nezobral do uvahy, Ze o
Zalovanej pohfadavke uz prebieha exekuéné konanie, a teda Zaloba v tomto konani sa javi nadbyto¢na.
V pripade ak by sud v konani vedenom pod sp. zn. 18C/29/2020 rozhodol o neexistencii pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému, nasledkom by bolo zastavenie prebiehajuceho exekuéného konania a nebolo
by mozné priznat Zalovanu pohfadavku ani v tomto konani, kedZe by bola konStatovana neexistencia
pohladavky. V pripade, Zeby sud vo vy3Sie uvedenom dospel k zaveru, Zze pohladavka existuje, tym by
stratilo opodstatnenie preruSenie exekuéného konania, ¢&im by mohlo prist’ k pokraovaniu vymahania
pohladavky. Zaloba v tomto konani by nemala opodstatnenie, nakolko sud prvej instancie by nemohol
priznat’ Zalovanu sumu na zaklade uzavretej zmluvy o péZicke, nakolko dlh by bol Zalovanym uznany
vySSie uvedenou notarskou zapisnicou, ktora je exekuénym titulom, na zaklade ktorej sa Zalovana suma
vymaha. Vydanie rozsudku s povinnostou zaplatit sumu 200.000,-€ by predstavoval duplicitny exekuény
titul a nemohol by viest k ispednému zacatiu exekuéného konania.

8.1. Pri fakultativhom prerusenim je potrebné zvazit' &i prerudenie prispeje k spravodlivému rozhodnutiu
vo veci a tento dévod prevazi nad zaujmom na postupe bez zbytoénych prietahov, ktory je rozhodnutim
o preruSeni konania dotknuty. Pri fakultativnom preruSeni je to prave sud, ktory vyvaZzuje jednotlivé
zaujmy stojace pri preruSené konania proti sebe (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 26.07.2019, &. k. Il. US 199/2019-31). V danom pripade nie je preruSenie potrebné z
dovodu spravodlivého rozhodnutia vo veci samej. Konanie o neexistencie pohladavky nebrani sudu
prvej instancie rozhodnut, kedZe pravo Zzalobcu na zaplatenie sumy 200.000,-€ je predmetom
exekuéného konania, ktoré v pripade zamietnutia Zaloby o neexistencie pohladavky zabezpedi jeho
narok na zaplatenie 200.000,-€. V &asti zaplatenia istiny je Zaloba nadbyto¢na, nakofko prava Zalobcu
sU chranené vykonatelnym exekuénym titulom a prebiehajucim exekuénym konanim. Pokial ide
o prisludenstvo, odvolaci sud je nazoru, Ze spisovy materidl predstavuje dostato¢ny podklad na
rozhodnutie a sud prvej indtancie ma zakonné moznosti na rozhodnutie aj bez toho, aby mal vyrieSenu
otazku existencie resp. neexistencie pohfadavky v konani vedenom pod sp. zn. 18C/29/2020.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil existenciu
otazky, ktora ma vyznam pre konanie a nespravne dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie prerusit
do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na byvalom Okresnom sude Bratislava IV sp. zn.
18C/29/2020. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/
C.s.p. zrusil, nakolko nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.
10. Sud prvej indtancie o nadhrade trov odvolacieho konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie
skonéi (§ 262 ods. 1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



