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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. 7, XXX XX V., pravne zastpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti zalovanému: PoStova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/133/2019-64 zo dria 14.08.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,, |. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 339,45 € spolu s Grokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 339,45 € od 30.6.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, z 18.1.2011,
v Casti 2. Zmluva o uvere, bod 5., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V$eobecnych obchodnych podmienok.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy
vztah vo forme zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Dalej uviedol, Ze v zmluve je uvedena celkova vyska nakladov na poskytnuty Gver sumou 720,08 Eur, o
spolu s istinou 1.500,- Eur predstavuje sumu 2.220,08 Eur, avSak pri pocte splatok 40 a vySke mesacnej
splatky 60,62 Eur to predstavuje vyslednu sumu 2.424,80 Eur, teda rozdiel medzi deklarovanym a
skuto€nostou je 204,72 Eur v neprospech diZznika - spotrebitela, o skresfuje aj vyslednu RPMN. Okrem
uvedeného predloZena zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje zakonom vyZadovanu nalezitost
uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. a to uvedenie predpokladov vypo&tu RPMN a
navy$e nezistil, Ze by tato nalezitost bola uvedena v obchodnych podmienkach Zalovaného. UZ absencia
tejto jednej skutoCnosti postacuje na aplikéciu § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., o znamena,
Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného, mala
Zalobkyfa Zalovanému zaplatit vzhladom na vys8ie uvedené len sumu 1.500,- Eur, ktoré brala ako Uver a
kedZe mu zaplatila spolu az 1.839,45 Eur, bolo dovodné zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 339,45



Eur predstavujucej jeho bezddévodné obohatenie v dosledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. Pokial sa tyka namietky preml€ania uviedol, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby
sa vyzaduje skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol
ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom
dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skér. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat
v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika tak na uplynutie subjektivnej lehoty (dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, desat’ rokov
odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k subjektivnej lehote Zalobkyfia uviedla,
Ze o0 bezdévodnom obohateni sa dozvedela v januari 2019, pricom v konani nebolo preukazané, ze by
toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dokazu opaku tak sid nemohol povazovat
namietku preml&ania z hladiska subjektivnej preml¢acej lehoty za dévodnu. Zalobkyrfia sa dozvedela o
tom, Ze plnila viac ako podfa zakona mala, ¢o preukazala prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, az v januari 2019, a teda dvojro€na subjektivha premli&acia doba jej uplynie az v
januari 2021. Zaloba bola podana 18.06.2019, t.j. v ramci dvojroénej premli&acej doby.

Uzavrel, Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia
zmluvy, ktorého navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase,
kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Z uvedeného dévodu je v danom pripade
potrebné aplikovat desatroénu objektivhu preml€aciu dobu, ktora za&ala plynat v momente, ked suma
celkovych uhrad Zalobkyne prekro€ila sumu poskytnutého uveru. Z listinného ddkazu predloZeného
Zalobkyfiou sud zistil, Ze Zalobkyria preplatila aver dfa 14.09.2011 a preto na zdklade uvedeného
nedoslo k preml€aniu Zalovanej sumy vo vySke 339,45 Eur.

1.3. Z prisudenej sumy sud priznal aj uroky z omeskania, na ktoré ma Zalobkytia narok podla § 517 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, Namietal, Ze narok Zalobkyne bol uplatneny po
uplynuti dvojro€nej preml€acej lehoty, pri€om v priebehu konania poukazal na viacero rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ktoré sa s uvedenou argumentéciou stotoznili. Neakceptoval
namietku Zalobcu o 10-ro¢nej premliacej dobe, kedZe v konani ani neprodukovala dékazy o tom,
e Zalovany sa dopusti umyselného konania ¢oho predpokladom by bola vedomost konajuceho
(Zalovaného), Ze sa bezdbvodne obohacuje. Zaver o umyselnom bezdévodnom obohateni nemoze sud
prljaf automaticky, bez akychkolvek relevantnych dékazov. Vzhfadom na uvedené uplynula subjektivna
2 -ro¢na premlCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze subjektivna preml€acia
doba zacala plynat dfiom, kedy Zalobkyria uhradila Zalovanému poslednu splatku Gveru a tym splatila
predCasne cely uver.

Navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alebo zmenit a zalobu v plnom rozsahu zamietnut a priznat mu vo&i Zzalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a po preskiumani odvolania dospel k zaveru, Ze

namietané odvolacie dévody Zalovaného nie su opodstatnené.

4. Rozhodujucou pravnou otazkou ostalo posudenie preml€ania, nakofko Zalovany v odvolani namietal
premi¢anie Zalobkyriou uplatneného naroku, a to v subjektivnej aj objektivnej premi€acej dobe.

5. Odvolaci sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je teda stanovena
dvojita kombinovana preml€acia doba subjektivna, ktora je dvojro&na, a objektivna trojrocna, resp.
desatrocna. Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzdjomny vztah je taky, Ze su na sebe nezavislé
¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Ak skonéi plynutie niektorej z nich, pravo sa premi&i bez
ohladu na druhu preml&aciu dobu (ak je vznesena namietka premli€ania). Vzdjomny vztah tychto dvoch
premliCacich doéb je taky, Ze ak skon&i beh jednej z nich, a je vznesena namietka premi¢ania, pravo sa
preml&i a nemozno ho priznat.



6. V predmetnom pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval na tento pripad dvojro¢nu subjektivnu
premli€aciu dobu, ktoru napokon spravne v zmysle § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika podital od doby,
kedy sa Zalobkyha dozvedela o bezdévodnom obohateni od zdruZzenia na ochranu spotrebitefa (&. I.
8 spisu), teda od 03.01.2019. KedZe Zaloba bola podana na sud dfia 17.06.2019, sud prvej indtancie
spravne uzavrel, Ze tato bola podana v ramci plynutia subjektivnej premlacej doby, ktora uplynie az
dna 03.01.2021.

7. Vo vztahu k objektivnej premi¢acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Zze Obc&iansky zakonnik
tak v § 107 ods. 2 rozliduje dve rézne dizky dob vo vztahu k objektivnej premléacej dobe, pric¢om to,
ktora z nich bude aplikovana na ten- ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spésobom bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie. Obcliansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom
obohateni ziskanom Umyselne, av3ak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje
podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej tedrie vychadzat
z pravnej Upravy umyselného zavinenia podfa definicie Umyselného zavinenia upravenom v Trestnom
zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo mézZe ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria.

8. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro€nej alebo 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby odvolaci sud poukazuje
na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci C-485/19 zo dha
07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky méa pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby povinnost
dokazat, Ze veritel Umyselne porusil prava spotrebitela. NavySe odvolaci sud sa odklafia od nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a zotrvava na dévodoch uvedenych v uzneseni o predloZeni
prejudicilnej otazky vo veci C-485/19 Revicky & PROFI CREDIT.

9. Odvolaci sud stotoZriuje a reSpektuje zavey pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie a ma za
to, ze na uvedeny pripad je potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivhu premli€aciu dobu. Je potrebné
uviest, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrzanie zakonnych podmienok pri uzatvarani zmliv méze
mat za nasledok nepriznanie ur€itych sum, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zédkonnou
sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

Z uvedeného dbévodu tak mozno dospiet k zaveru, Ze zaloba bola v predmetnom pripade podana aj
v ramci objektivnej premliacej doby, priCom rozhodujucim okamihom pre zacdiatok plynutia objektivnej
premiCacej doby bol 14.9.2011, kedy Zzalobkyfa preplatila uver a v tento defi k bezdévodnému
obohateniu skutone doslo.

10. V danom pripade v8ak ako je zrejmé z vySSie uvedeného, nedoslo k uplynutiu subjektivnej ani
objektivnej premliCacej doby, a preto narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nebol
premicany.

11. KedZe zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu dria 18.01.2011 je s poukazom na ust. § 11ods.
1 pism. a) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. bezuro¢na a bez poplatkov, Zalovany mal narok len na vratenie
sumy, ktoru Zalobkyni realne poskytol, t.j. 1.500 Eur (§ 457 OZ). Zalobkyha v$ak Zalovanému zaplatila
viac, a to 1.839,45 Eur, preto suma 339,45 Eur prevySujuca poskytnutu istinu, predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat Zalobkyni (§ 451 OZ).

12. Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1IMCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012,



NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Presove sp. zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011, 3Co
67/2012 2 24.10.2012).

13. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1, 2 CSP), s osvojenim si dévodov.

15. V odvolacom konani nebol Zalovany uspesny. Naopak fakticky plne UspeSna bola Zalobkyna, ktorej
vznikol zasadne narok na nadhradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



