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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AUTOSERVIS KSM, s.r.o., so sidlom
Slavkovska 25, 060 01 Kezmarok, ICO: 45340285, prav. zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o0.,
so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 47237406, proti povinnému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava-Staré Mesto,
ICO: 31595545, prav. zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofrakovo nabreZie 8/A, 811
02 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o vymozenie 1.185,06 Eur s prislusenstvom, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Rastislava Horského, so sidlom exekutorského uradu Jakubovo namestie 15,
811 09 Bratislava, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5Ek/1288/2021 zo dna 23.08.2022, takto

rozhodol:

I. Vyrok I. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/1288//2021 zo dna 23.08.2022 sa
zruSuje.

II. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/1288/2021 zo dfia 23.08.2022 vo vyroku |l
sa meni tak, ze povinnému sa narok voci opravnenému na nahradu trov exeku¢ného konania
nepriznava.

lll. Opravnenému sa narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanou staznostou opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/1288/2021 zo dna 23.08.2022 nep
riznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 26.04.2021 domahal od
povinného vymoZzenia 1.185,06 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu KeZzmarok, sp. zn. 8Cb/51/2019 zo diia 24.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3Cob/79/2020 zo dna 02.02.2021. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sud diha 17.05.2021 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutorova JUDr. Rastislava
Horského, so sidlom exekutorského uradu Jakubovo namestie 15, 811 09 Bratislava.

2. Uznesenim sp. zn. 5Ek/1288/2021 zo dha 31.08.2021 sud (v osobe vysSie sudneho uradnika) I.
vyrokom navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Il. vyrokom sud povinnému nahradu trov
nepriznal a lll. vyrokom priznal opravnenému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie advokatom
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 49,90 eur, ktoré budu vymahané na
zaklade dodatku k povereniu.

3. Na zaklade podanej staznosti povinného sud (v osobe zakonného sudcu) uznesenim sp. zn.
5Ek/1288/2021 zo dha 28.04.2022 I. vyrokom zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5Ek/1288/2021 zo diia 31.08.2021 vo vyroku | tak, Ze exekuciu v Casti tykajucej sa istiny vo vySke
1.185,06 eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.185,06 eur od 04.10.2018 do zaplatenia



podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil a Il. vyrokom zru$il uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Ek/1288/2021 zo diia 31.08.2021 vo vyrokoch Il a lll. a vratil vec vy§8iemu
sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

4. Uznesenim sp. zn. 5Ek/1288/2021 zo dnia 23.08.2022 sud (v osobe vysSieho sudneho uradnika)
I. vyrokom opravnenému nahradu trov nepriznal a Il. vyrokom povinnému priznal nahradu trov vo
vySke 99,78 eur, ktoré zaviazal zaplatit opravneného v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Predmetné uznesenie vy33i sudny uradnik odévodnil tym, Ze o trovach ucastnikov sud rozhodol podla
zasady procesného Uspechu zakotvenej v ust. § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal ich nahradu
povinnému v rozsahu 100% t.j. v sume 99,78,-eur za dva poloviéné ukony pravnej sluzby vratane
rezijného pausalu a DPH, nakolko mal v konani o jeho navrhu na Ciastoéné zastavenie exekucie
plny uspech. Na ich nahradu zaviazal opravneného ako procesne neuspesného ucastnika. O trovach
sudneho exekutora sud nerozhodoval, nakolko doslo len k Ciastoénému zastaveniu exekucie.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbévodnil tym, Ze dna 15.06.2021 bol opravnenému doru€eny navrh povinného na zastavenie Casti
exekucie z dévodu, Ze platobnym prikazom na uhradu zo diia 30.04.2021 realizoval povinny na ucet
opravneného uhradu vo vySke 1.377,06 eur ktorej suCastou bolo zaplatenie pohladavky vo vyske
1.185,06 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% rone zo sumy 1.185,06 eur od 04.10.2018
do zaplatenia v zmysle exekucného titulu. V nadvaznosti na uvedené podal opravneny dha 17.06.2021
vyjadrenie k predmetnému navrhu, v ktorom uviedol, Ze predmetny navrh na vykonanie exekucie
bol zo strany opravneného podany dria 26.04.2021 a k prijatiu platby na uet pravneho zastupcu
opravneného vo vySke 1.337,06 eur doSlo dria 03.05.2021, ¢o preukazali dokazom detail platby.
Opravneny sa podanym navrhom na zaclatie exekucie domahal vymoZenia pohladavky vo vyske
1.185,06 eur s prisluSenstvom vzniknutli z exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Kezmarok
zo dfia 24.06.2020, sp. zn. 8Cb/51/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
02.02.2021 sp. zn. 3Cob/79/2020, ktoré nadobudlo vykonatefnost’ dfia 16.03.2021. Opravneny teda
dfia 26.04.2021 podal navrh na vykonanie exekucie, kedZe ani po vySe mesiaci povinny nesplnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu mu z exekuéného titulu. Opravnenému tak dna 26.04.2021 vznikli z dévodu,
ktoré zapri€inil prave povinny svojou pasivitou a nesplnenim si povinnosti uhradit’ vzniknutd pohladavku
opravnenému, trovy exekuéného konania vo vycislenej vySke uvedené v navrhu na vykonanie exekucie.
Ako vyplyva zo spisového materialu, ale aj zo samotného navrhu povinného na Ciastocné zastavenie
exekucie, k povereniu sudneho exekutora doslo dria 17.05.2021. Z vySSie uvedeného je tak zrejmé, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze k podaniu navrhu na zacatie exekucie doslo dna 26.04.2021 a k uhrade
istiny spolu s urokmi z omeskania na ucet pravneho zastupcu opravneného doslo az dna 03.05.2021,
bol predmetny navrh podany opravnene. V suvislosti s ust § 199¢c ods. 1 Exeku&ného poriadku
poukazuje opravneny aj na komentar k Exekuénému poriadku ,Zakladnym pravidlom pre platenie
trov sudneho exekutora je ich platenie povinnym. Povinny teda pri opodstatnenej a aspon Ciasto¢ne
uspednej exekucii zaplati okrem vymahaného naroku opravneného (spravidla judikovana pohladavka,
jej prisludenstvo a trovy opravneného v exeku¢nom konani) aj zakonné naroky sudneho exekutora.
Toto pravidlo vychadza zo skuto&nosti, ze spravanie povinného (nesplnenie povinnosti, ktora pre
neho vyplyva z exekuéného titulu) bolo spravodlivou pri¢inou podania navrhu na vykonanie exekucie®.
KedZe koncepcia nuteného vymahania prava v Slovenskej republike je postavena na jej realizovani
sudnym exekutorom, organizane a ekonomicky odé&lenenym od $tatu, povinny spolu s povinnostou
vyplyvajucou z exekuéného titulu a navrhu opravneného na vykonanie exekucie znasa aj trovy
exekutora. SkutoCnost, Ze k uhrade istiny a prisluSenstva doSlo az po podani navrhu na zacatie
exekucie, je potrebné tento navrh povazovat za dbvodny. V danom pripade je potrebné uviest,
Ze s podanim predmetného navrhu vznikli opravnenému aj dalSie naklady, t.j. trovy opravneného
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia a uhradeného sudneho poplatku. K duhrade trov opravneného
pozostavajucich z prevzatia a pripravy zastipenia a z podania navrhu na zacatie exekucie ako aj
k uhrade sudneho poplatku, ktory vynaloZil v suvislosti s tymto konanim opravneny doSlo zo strany
povinného az dfia 07.06.2021 na ucet povereného exekutora, a to az po samotnom zacati exekucie.
, ak sa exekucia konci inak ako uspokojenim opravneného (t.j. ak sa skonCi zastavenim na zaklade
uznesenia exekuéného sudu podla § 61k a 61l z dévodu, ktory mozno pri€itat opravnenému, alebo
na zdklade upovedomenia exekutora o zastaveni exekucie podla § 61n), platenie trov exekutora
bude povinnostou opravneného.“ V predmetnom pripade sa vSak nejednalo ani o jeden z tychto
dovodov zastavenia exekucie predovietkym nie o dévod, ktory by mohlo pricitat opravnenému. Zaroven
opravneny poukazal na ust. § 200 Exekuéného poriadku a nasledne na ust. § 255 ods. 1 Civilného



sporového poriadku, ktoré bolo citované v napadnutom rozhodnuti, v ktorom je uvedené, Ze sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu, preto ma opravneny za to Ze ma narok na
nahradu trov exeku€ného konania. Predmetny navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne. K
Uhrade istiny a prisluSenstva zo strany povinného doslo az po podani navrhu na zaatie exekucie, teda
bola podana dévodne. V dbésledku €oho je povinny povinny uhradit oprdvnenému aj s tym spojené
ugelne vynalozené naklady. Uspesnou stranou v tomto konani bol prave opravneny a nie ako sa mysle
domnieva konajuci sud povinny. V tomto smere opravneny poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/172/2022 zo dfia 27.04.2022, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol: ,Navrh
na vykonanie exekucie bol podany dévodne, kedZe k vySSie uvedenej uhrade doslo v ¢ase po podani
navrhu na vykonanie exekucie a opravnenému vznikli v suvislosti s jeho podanim uc€elne vynaloZené
naklady, a to za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a za trovy pravneho zastupenia vo vyse
47,84 eur, t.j. v celkovej vySke 64,34 eur, povinny ma povinnost uhradit’ aj tento narok opravneného.
Zaroven vzhladom na dévodnost za€atia exekucie patri aj sudnemu exekuatorovi narok na nahradu jeho
trov, ktoré ma povinnost’ uhradit' povinny. Sud ma tak za to, Ze po vykonani uhrady trov exekuéného
konania opravneného a sudneho exekutora, bude to dévodom na vydanie upovedomenia o ukoncéeni
exekucie podla § 61 o ods. 1 Exekuéného poriadku sudnym exekutorom, ktorého dorucenim sudu
bude exeku&né konanie skon€ené.“ Na zaklade uvedeného ma opravneny za to, Ze opravnenému patri
nahrada trov exekucného konania v zmysle podaného navrhu na zacatie exekucie ako aj nahrada za
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie Casti exekucie t.j. vo vySke 49,89 eur. So zretefom na
uvedené sa opravneny domaha, aby sud menil vyroky | a Il uznesenia vys3ieho sudneho uUradnika
Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 23.08.2022 sp. zn. 5Ek/1288/2021 tak, sud opravnenému
priznava narok na nahradu trov exeku¢ného konania.

6. Podfla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

13. Podla ust § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

14. Podla ust. § 199d ods. 2 exekuéného poriadku, povinny ma voéi opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku€¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

15. Podla ust.§ 257 Civilného sporového poriadku, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

16. S poukazom na vy3sSie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez



nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
CiastoCne dévodna a Ze napadnuté uznesenie treba v €asti priznania trov povinnému zmenit' a v &asti
rozhodnutia o nepriznani trov opravnenému zrusit'.

17. Sud (v osobe zdkonného sudcu) v uzneseni sp. zn. 5Ek/1288/221 zo dna 28.04.2022, ktorym
exekuciu v Casti tykajucej sa istiny vo vysSke 1.185,06 eur a uroku omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 1.185,06 eur od 04.10.2018 do zaplatenia zastavil, uloZil vy$8iemu sudnemu uradnikovi opatovne
rozhodnut’ o trovach v suvislosti s navrhom povinného na Ciastoéné zastavenie exekucie s tym, Ze
vy8Si sudny uradnik sa mal v rozhodnuti o nahrade trov konania vysporiadat s okolnostami dévodov
zastavenia exekucie, ktoré mozno opravnenému pricitat’ a to aj aplikaciou ust. § 61d ods. 2 Exekuéného
poriadku (spravne ma byt uvedené 61f ods. 2 Exeku&ného poriadku).

18. Vy3si sudny uradnik viazany rozhodnutim zakonného sudcu uznesenim sp. zn. 5Ek/1288/2021 zo
dria 23.08.2022 nasledne opravnenému nahradu trov nepriznal a povinnému priznal nahradu trov vo
vySke 99,78 eur, ktoré zaviazal zaplatit opravneného, a to s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v nadvaznosti na ust. § 199d ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku.

19. Obrana opravneného v staznosti proti uzneseniu tunajSieho sudu zo dnha 23.08.2022 spociva
v okolnosti, Ze exeku€né konanie zaCalo dévodne, nakolko opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie dia 26.04.2021, priCom k Uhrade diZznej sumy zo stany povinného doSlo dia 03.05.2021.
V tomto smere sud udava, Ze hoci bol ohfadom navrhu na zastavenie exekucie v €asti vymahanej istiny
a urokov z omesSkania povinny uspeSnym ucastnikom (nakolko v tejto €asti sud exekuciu zastavil), toto
plnenie neméze spochybriovat’ narok opravneného na vykon exekucie datovany uz odo dfia podania
samotného navrhu na vykonanie exekucie a taktiez neméze spochybriovat’ narok opravneného na
nahradu trov exekuéného konania spocivajuce najma v suidnom poplatku a trov pravneho zastupenia za
navrh na vykonanie exekucie (ktoré trovy povinny uznal, nakofko ich po zalati exekucie dria 07.06.2021
opravnenému aj uhradil). K plneniu zo strany povinného do$lo az po zacati exeku€ného konania, a teda
v Case, ked sa opravneny domahal nuteného vykonu rozhodnutia judikovanej pohladavky, bol jeho navrh
opravneny.

20. Sud teda v sulade s ust. 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, v nadvéznosti na ust. § 257
Civilného sporového poriadku vzhliadol dévody hodné osobitného zretela na strane opravneného
v tom, Ze jeho navrh na zaCatie konania bol podany dévodne, a teda Ciastocné zastavenie exekucie
nemozno pricitat opravnenému. Na druhej strane ani povinny nemdze byt zaviazany na nahradu trov
exekucie opravneného, v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie, kedze
mu bolo vyhovené a bol teda uspesny. So zretefom na uvedené skutoCnosti sud zmenil Il. vyrok
uznesenia Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Ek/1288/2021 zo dna 23.08.2022 a povinnému
nahradu trov v konani o navrhu na zastavenie exekucie nepriznal. |. vyrok uznesenia sud zruSil
ako nadbyto&ny, nakolko uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania voc&i opravnenému z dévodov
hodnych osobitného zretela nepriznal a teda neuspedny ucastnik logicky neméa narok na nahradu trov
konania.

21. Na zaver sud udava, ze novela Exekuéného poriadku uskuto&nena zakonom €. 2/2017 Z.z. zaviedla
okrem iného notifikacnu povinnost opravneného vo vztahu k sidnemu exekutorovi . ,V zmysle ust. 61f
ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom vymahaného naroku
pred doru€enim upovedomenia o zalati exekucie povinnému, opravneny o nich musi bezodkladne
informovat exekutora.” Nesplnenie uvedenej povinnosti totiz méZe zaloZit zodpovednost za Skodu, ktora
bude spdsobena naslednou nadbyto€nou €innostou exekutora. Nakolko platobnym miestom po zacati
exekucie je ,exekutor” v sulade s ust. § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku, je povinnostou opravneného
akékolvek plnenie, ktoré prijme od povinného, oznamit sudnemu exekutorovi. Uvedena povinnost
opravneného sa bezprostredne dotyka uplatfiovanych trov sudneho exekutora v rozsahu vymahaného
naroku, kedy nesplnenie si oznamovacej povinnosti méze mat dopad na vysku trov.

21. Opravneny bol v staznostnom konani Uspesny len &iastone, pretoze jeho staznost je Ciastone
doévodna, pokial ide o argument, Ze ho nemozno zaviazat na nahradu trov exekucie v suvislosti



s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Nie je vSak dévodna, pokial od povinného pozadoval
nahradu tychto trov, z ddvodov uvedenych vy$Sie. Preto staznostny sud v zmysle ust. § 200 Exekuéného
poriadku v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu
staznostného konania nepriznava. Povinnému trovy v staznostnom konani nevznikli, preto sud o nich
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



