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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., ICO: 64 948 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
Ceska republika, podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 811
04 Bratislava, pravne zasttipeného ALTER C., F.. E.. D.., C.: XX XXX XXX, F. F. Z. X, XXX XX V., P. Z.:
U. B., O.. XX XX.XXXX, V. K. XXX/X, D., XXX XX 8.8. U., pravne zastupenej JUDr. Martinom Kirfiakom,
advokatom, ICO: 42 078 474, so sidlom Vajanského 43, 080 01 Pre$ov, o zaplatenie 123.331,38 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PresSov, €. k. 18CbZm/6/2017-132
z 21. februara 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmenkovu sumu 123.331,38 eur, Urok z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne
2o zmenkovej sumy 123.331,38 eur od 15. juna 2017 do zaplatenia a sumu 411,10 eur ako odmenu vo
vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku, samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Sud prvej instancie vychadzal pri rozhodovani zo skutoénosti, Ze obchodné spolo€nost’ CSS -
Slovakia, a. s., (pdvodne Zalovany v 1. rade, dalej len ,Zalovany®) sa ako vystavitel vlastnej zmenky
zaviazala zaplatit’ Zalobcovi ako remitentovi zmenkovu sumu 123.333,38 eur splatnd 14. juna 2017 v
pobocke UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., poboCka zahraniénej banky, so sidlom
Sancovéa 1/A, 811 04 Bratislava, v PreSove, Hlavna 29, 080 01 PreSov. Predmetna zmenka bola pri
vydani (vystaveni) nelplna a mala sluzit na zabezpeéenie zavazkov, ktoré vznikli Zalovanému na
z&klade zmluvy o kontokorentnom uvere €. XXXXXX/SB/XXXX v zneni zmluvy o kontokorentnom uvere
€. XXXXXX/CORP/XXXX k zmluve o kontokorentnom uvere &. XXXXXX/SB/XXXX zo 14. jula 2016
(dalej len ,zmluva o kontokorentnom uvere®). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
Gver na financovanie jeho kratkodobych prevadzkovych potrieb vo vyske 146.000,- eur. Zalobca vyplnil
blankozmenku v sulade s dohodou o vydani a vyplneni blankozmenky &. XXXXXXA/SB/XXXX z 30. juna
2015 (d'alej len ,dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky*“) z dévodu, Ze dIZnik nesplacal Eerpany Uver
riadne a v&as. Zalovana (pdvodne Zalovana v 3. rade, dalej len ,Zalovana“) bola zmenkovou rugitelkou.



2.2 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zmenka
zabezpeluje zavazok, ktory vznikol (pbdvodne) Zalovanym zo zmluvy o kontokorentnom uvere. Podla
dohody o vydani a vyplneni blankozmenky pravo zalobcu vpisat do zmenky zmenkovl sumu vznika
v pripade, ak Zalovani neuhradia riadne a v&as jeho splatni pohladavku, resp. ktorukolvek jej ast,
a to vo vySke Ciastky, ktord bude zodpovedat hodnote pohfadavky banky (veritela) zabezpeenej
blankozmenkou, vratane jej prisluSenstva a sankénych a zodpovednostnych narokov vzniknutych
na zaklade zmluvy alebo v priamej suvislosti so zmluvou podfa 3pecifikacie v &l. Ill. Zmenka bola
vystavena 30. juna 2015 a splatnou sa stala 14. juna 2017, s uréenym miestom platenia pobocka
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancovéa 1/
A, 811 04 Bratislava, v PreSove, Hlavna 29, 080 01 Pre3ov. PredloZzena zmenka ma vSetky zakonné
nalezitosti, teda je zmenkou platnou. Suma vpisana do zmenky vyplyva z podmienok uvedenych v
zmluve o kontokorentnom Uvere a dohode o vydani a vyplneni blankozmenky a predstavuje sucet
nesplatenej istiny, vratane jej prislusenstva, sank&nych a zodpovednostnych narokov. Zalovana zmenku
riadne podpisala pod rucitelskou dolozkou (per aval) ako ruditel, ¢im sa zarudila za splnenie zavazku
Zalovaného zo zmenky, pri¢om ako ¢lenka dozornej rady Zalovaného musela vediet, Ze tym zabezpeduje
splnenie pohladavky zo zmenkového zavazku.

2.3 Sud prvej indtancie po osved&eni rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa predmetného pravneho
vztahu na strane Zalobcu, okrem iného aj dbévodnosti zmenkovej sumy, ktora Zalobca preukéazal
predloZenim vypisu z knihy U¢tov a vypisov z obratov na ucte diznika, Zalobe Zalobcu vyhovel v celom
rozsahu.

2.4 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa ¢l. | § 10, § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods.
1 prva veta, § 17, § 47 ods. 1, § 48 ods. 1, § 75 zakona &. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy v
zneni uginnom ku dfiu vystavenia zmenky.

2.5 O néahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a s ohfadom
na skuto€nost, Ze zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, priznal Zalobcovi proti Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Tvrdila, Ze uz v odpore podanom proti platobnému rozkazu vydanom v predmetnej
pravnej veci namietala, Ze Zalobca sice Zaluje o zaplatenie 123.333,38 eur, av3ak relevantnost’ tejto
Zalovanej istiny Ziadnym spdsobom nepreukazuje. Poukazala na bod 2.4 dohody o vydani a vyplneni
blankozmenky, podla ktorého sa u¢astnici dohodli, Ze pre u€enie existencie a vySky pohfadavky veritela
a zavazku dlznika su rozhodujuce uctovné zaznamy veritefa a vypisy z nich, pokial sa nepreukaze
inak. AvSak predlozené vypisy z U&tu su podla nej bezpochyby uétovnym zaznamom Zalovaného a nie
Zalobcu. Popritom zdéraznila, Ze jej pravny zastupca tuto skutoénost’ opatovne namietal na pojednavani
konanom 22. januara 2019 s tym, Ze sa nema moznost branit' vo€i vyske Zalovanej sumy, kedZe nevie
z akych dokladov Zalobca pri jej vypocte vychadzal. Mala za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
vo vztahu k vySke uplatfiovaného naroku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Ziadala, aby jej odvolaci sud priznal trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 5. aprila 2019.
Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze méa za to, Ze preukazanie relevantnosti Zalovanej istiny nie je jeho
povinnostou a vtomto spore je Zalovana povinna preukazat, Ze zmenkova suma nie je vyplnena v sulade
s dohodou o vydani a vyplneni blankozmenky, predloZil sidu vypis z knihy Gétov k 14. junu 2017 ako jeho
interny zdznam, ako aj vypisy z uc¢tu Zalovaného, ktoré vydaval Zalovanému. Preto podla neho nemozno
tvrdit ani to, Ze by tieto vypisy boli uctovnymi zaznamami Zalovaného a nie jeho uctovnymi zaznamami.
Zaroven podotkol, Ze Zalovana nepredloZila Ziadne dokazné prostriedky, ktoré by spochybriovali vysku
Zalovanej sumy. Mal za to, Ze sud vykonal dékazy aj nad rozsah jeho dbkaznej povinnosti, ¢im si
rozhodne uniesol svoje dbkazné bremeno v tomto konani, avSak Zalovana nepredloZila a ani nenavrhla
dbkazné prostriedky, ktoré by preukazovali nespravnost vyplnenia blankozmeky v sulade s dohodou o
vydani a vyplneni blankozmenky. Na zaklade uvedenych skutocnosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania



5. Pripisom z 5. juna 2019 predlozil sud prvej inStancie spis Krajskému sudu v PreSove za ucelom
rozhodnutia o podanom odvolani.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 3CoZm/1/2019-175 z 15. oktdbra 2019, vratil vec sudu prvej
inStancie na rozhodnutie o navrhu Zalovanej na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v celom
rozsahu, ktory bol doru€eny sudu prvej inStancie 7. juna 2019.

7. Sud prvej indtancie uznesenim, €. k. 18CbZm/6/2017-195 z 23. marca 2020, priznal Zalovanej
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

8. Pripisom z 28. méaja 2020 opakovane predlozil sud prvej inStancie spis Krajskému sudu v PreSove
za ucelom rozhodnutia 0 podanom odvolani.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanou a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

13. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud konstatuje, Ze vyhodnotenie potencialnej relevancie
navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne
pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je spésobily priniest dalSie relevantné skutkové
zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany



sporu, ¢o mdze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej dékazného bremena a neoddvodnene sa
vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalobca predlozil sudu prvej inStancie vypis z knihy
uctov a vypisy z obratov na ucte Zalovaného, ktorymi preukazal dévodnost vySky zmenkovej sumy a
sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania predlozenim dalSich uétovnych
zaznamov veritela z dévodu, Ze namietané skutoCnosti neboli Zzalovanou relevantnym spOsobom
vyvratené. Preto sa odvolaci sud nestotoZiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k vySke uplatfiovaného naroku.

15. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
123.331,38 eur s prislusenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

16. Na zaklade uvedenych skutognosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zzalovanej za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o
trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % a zaroven Zalovana
v odvolacom konani Uspech nemala. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



