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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletu Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny U., dieta rodiov matky S. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.. J. XXXX/XX,
XXX XX U., otec H. E., nar. XX XX.XXXX, zomrel XX.XX.XXXX, o navrhu R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X.. J. XXXX/IXX, XXX XX U. a matky na schvalenie pravnych ukonov vykonanych za maloletu, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon - uzatvorenie Kupnej zmluvy, sucastou ktorej je zruSenie vecného bremena
dna 25.06.2020 v Brezne, ktorou maloleta Q. E., nar. XX XX.XXXX, v zastupeni ustanovenym
koliznym opatrovnikom R. U., nar. XX.XX.XXXX, ako predavajuca 1/ predava nehnutelnost, a to svoj
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6 z celku k nehnutefnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
A. U., zapisanej na Liste vlastnictva ¢. XXXX ako rodinny dom, supisné Cislo XXX, postaveny na
pozemku parc. KN ,C* &. XXXX/X., kupujucemu H. E., nar. 3X.XX.XXXX, bytom A. U., H. XXX/XX, za
dohodnutu kiipnu cenu pripadajucu na spoluvlastnicky podiel maloletej vo vySke 15.000,- Eur; a zruSenie
vecného bremena - prava dozivotného byvania a uzivania predmetnej nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXXX v prospech matky maloletej S. U. nar. XX.XX.XXXX. ako opravnenej z vecného bremena, na
spoluvlastnicky podiel maloletej, schvaluje.

II. Sud pravny ukon - uzatvorenie Zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam dria 16.06.2020 v Banskej Bystrici,
ktorou maloleta Q. E., nar. XX XX.XXXX, v zastupeni matkou ako zakonnou zastupkyrnou S. U., nar.
XX XX XXXX, ako zélozca 1/ zriaduje zalozné pravo k nehnutelnosti, a to k svojmu spoluvlastnickemu
podielu vo velkosti 1/6 z celku k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi A. U., zapisane;j
na Liste vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom, supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku parc. KN ,C*
&. XXXX/X, v prospech Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00151653, so sidlom Toméasikova 48, Bratislava
ako zalozného veritela na zabezpecenie Uveru pre H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. U., H. XXX/XX,.
ako kupujuceho z kipnej zmluvy zo diia 25.06.2020, schvaluje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.06.2020 sa navrhovatel R. U. nar. XX.XX.XXXX.
ako sudom ustanoveny opatrovnik maloletej a matka maloletej domahali, aby sud schvalil pravny
Ukon urobeny opatrovnikom R. U., nar. XX.XX.XXXX. za maloletl, a to uzatvorenie kiipnej zmluvy,
sucCastou ktorej je zruSenie vecného bremena dfia 25.06.2020, ktorou maloleta na strane predavajucich
prevadza vlastnictvo svojho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/6 na nehnutelnosti k rodinnému
domu supisné Gislo XXX postavenému na pozemku parcela KN ,C* €. XXXX/X, zapisanému na LV ¢.
XXXX. pre katastralne uzemie A. U. za dohodnutd kdpnu cenu pripadajucu na spoluvlastnicky podiel

maloletej vo vySke 15.000,- Eur a su€asne aby sud schvalil pravny ukon urobeny matkou maloletej, a



to uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti diia 16.06.2020, a to k rodinnému
domu supisné Gislo XXX postavenému na pozemku parcela KN ,,C* €. XXXX/X, zapisanému na LV ¢.
XXXX. pre katastralne uzemie A. U. vo vztahu k jej spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1/6 k celku
v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. za u¢elom zabezpecenia Uveru pre H. E., kupujuceho z kupnej
zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov na predmetnom rodinnom dome. Navrh oddvodnili tym,
Ze uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/78/2020-17 zo dia 28.05.2020 bol R. U. ustanoveny
za kolizneho opatrovnika maloletej na vykonanie pravnych ukonov, a to zruSenie vecného bremena na
strane povinného a uzatvorenie kipnej zmluvy na strane predavajlceho, tykajucich sa spoluvlastnickeho
podielu maloletej vo velkosti 1/6-ina k rodinnému domu supisné &islo XXX. postavenému na pozemku
parcela KN ,C* €. XXXX/X, zapisanému na LV €. XXXX. pre katastralne uzemie A. U.. Diia 25.06.2020
R. U. za maloletu ako jej kolizny opatrovnik uzatvoril za U€asti ostatnych spoluvlastnikov s kupujucim
H. E., nar. XX XX XXXX, bytom A. U., H. XXX/XX. kipnu zmluvu, ktorou maloleta prevadza vlastnictvo
svojho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/6 na nehnutelnosti tak, ako je to uvedené v citovanom
pravoplatnom uzneseni Okresného sudu Brezno. Kupna cena za spoluvlastnicky podiel maloletej
bola dohodnuta vo vySke 15.000,- Eur. Su€asne sa touto zmluvou zruSuje pravo vecného bremena
prisluchajuce matke maloletej ako opravnenej k spoluvlastnickemu podielu maloletej. Na zaklade
kupnej zmluvy prevadza maloletda svoj spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome. Za to jej bude
vyplatena primerana nahrada vo vySke 15.000.- Eur. Tuto nehnutelnost maloleta nikdy neuzivala, na
uspokojovanie potreby byvania vyuziva byt, ktory sa nachadza v U. na sidlisku J., ulica X.. J. XX., ktory
je vo vlastnictve matky maloletej. Zaroveri matka maloletej uzatvorila v mene maloletej ako zdkonna
zastupkyna diia 16.06.2020 zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, a to k rodinnému domu
supisné Cislo XXX postavenému na pozemku parcela KN ,,C* & XXXX/X., zapisanému na LV &. XXXX.
pre katastralne Uzemie A. U. vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu maloletej vo velkosti 1/6 k celku.
Zalozné pravo sa zriaduje v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. za u¢elom zabezpedenia uveru pre H.
E., kupujuceho z kiipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov na predmetnom rodinnom dome.
Po zriadeni zalozného prava banka poskytne kupujucemu uver a &ast’ kipnej ceny pre maloleti vo
vySke 15.000,- Eur bude financujucou bankou zaplatena priamo na ucet maloletej. Tym sa zabezpedci
bezproblémové zaplatenie dohodnutej kipnej ceny. Po prevode vlastnictva na kupujuceho H. E. ostane
z&lozné pravo na nehnutefnosti v jeho vylu€énom vlastnictve, a teda maloletu nebude Ziadnym spdsobom
zatazovat a ani obmedzovat.

2. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

5. Rozsudok bol v prejednavanej veci vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 26.11.2020 na
Okresnom sude Brezno, a to za pritomnosti matky maloletej, kolizneho opatrovnika ustanoveného
maloletej pre vykonanie pravneho ukonu a kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu v
konani pred sudom, ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
vzdali prava podat’ odvolanie vo&i vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi na uradnom
zazname, ktory bol bezprostredne potom spisany.

6. O navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podla nasledovnych
ustanoveni pravnych predpisov.

7. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

8. Podla § 27 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.



9. Podla § 28 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

10. Podfla § 28 ods. 3 Z&kona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

11. Podfa § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

12. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(kolizny opatrovnik).

13. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

14. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Vzhladom k tomu, Ze siudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej a matka maloletej ako jej
zakonna zastupkyna vykonali pravne ukony - uzatvorenie kupnej zmluvy, su€astou ktorej je zruSenie
vecného bremena a uzatvorenie zaloznej zmluvy, v sulade so zdkonom, ako aj so zaujmami maloletej,
sud tieto pravne ukony schvalil.

17. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a poueni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici konania - matka maloletej, kolizny opatrovnik
ustanoveny maloletej pre vykonanie pravneho ukonu a kolizny opatrovnik ustanoveny maloletej v konani
pred sudom, ¢o potvrdili svojimi podpismi na Uradnom zazname, ktory bol bezprostredne potom spisany,
preto sud v zmysle § 221 pism. a) CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo drfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku odvolanie smeruje, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP). Pokial sa opravnena osoba uc¢inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa ucastnici, resp. ich zastupcovia na pojednavani vzdali prava podat odvolanie voc&i tomuto
rozsudku, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



