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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou v pravnej veci manzelov: T. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX, N. F. a V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. 8., B.. S.. M. X, na navrh manzela o
rozvod manzelstva a Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. N., nar.
XX XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny A. S.,
zastupeny splnomocnenym zastupcom Uradom prace, socialnych veci a rodiny R., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo T.P. B., nar. XX.XX.XXXX a V. B., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX v R., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu R., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na
strane XX, por. €. XXrozvadza.

II. Mal. N., nar. XX.XX.XXXX a mal. B., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode z v e r u j U do osobnej
starostlivosti matke.

lll. Obidvaja rodi€iasuopravneninacas po rozvode mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec sa povinny prispievat na vyzivu mal. N. sumou 200,- eur mesacne a na vyzivu mal. B. sumou
150,- eur, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam
matky, po¢nuc diom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ukl adas arodiCom a mal. detom vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v rozsahu 10 sedeni v lehote 6-tich mesiacov odo drfia pravoplatnosti rozsudku na Urade
prace, socialnych veci a rodiny A.A. S., Referat poradensko-psychologickych sluZieb a prevencie, v
dfioch a hodinach podfa rozhodnutia prislusného uradu, za u¢elom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi
mal. deti a napravy narusenych vztahov medzi mal. detmi a otcom. Matka je p o v i n n & zabezpedit
ucast mal. deti na poradenstve.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa navrhom sudu doru¢enym dna 25.09.2019 domahal rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajicim z manZzelstva na €as po rozvode. V navrhu,
ako i na pojednavani poukazal na to, Ze manzelstvo je nefunkéné uz od augusta 2009. Od tohto obdobia
s manzelkou neziju v spolo€nej domacnosti, pricom v r. 2010 boli mal. deti rozsudkom Okresného sudu
v Ziari nad Hronom zverené do osobnej starostlivosti matky. Vyzivné, ktoré mu bolo uréené, t.j. 100,-
eur pre kazdé dieta plati pravidelne. Ma za to, Ze priinou rozvratu manZzelstva je nezluditelnost povah
a absolutne rozdiely v ndzoroch na Zivot. M4 za to, Ze manzelstvo bolo usporiadané do r. 2008, kedy



manzelka vybrala financie zo spolo&ného Uétu a odisla s mal. detmi do Banskej Stiavnice. V &ase,
ked spolu Zili 7 rokov pracoval v zahrani&i. Styri tyzdne bol ,vonku* a tyzdefi doma, aj to viedlo k ich
odcudzeniu. Manzelka mala iné nazory, nechcela pracovat. Podfa nej bolo jeho povinnostou zabezpedit
rodinu. Poukazal na to, Ze manzelka sa len minuly rok riadne zamestnala. On ma od r. 2016 vazny vztah
s inou Zenou, Ziju v spolo€nej domacnosti. K manzelke nema citovy vztah. Sice spolu neziju v jednej
domacnosti od r. 2009, avSak do r. 2014 spolu intimne Zili. Uz v r. 2015 podal navrh na rozvod, ktory
vzal spat’ majuc za to, Ze sa ich vztahy napravia, k omu nedoslo. Na &as po rozvode navrhol mal. deti
zverit do osobnej starostlivosti matke, na ktorom navrhu zotrval i v zavereénom vyjadreni. V pisomnom
navrhu (doplnenom diia 14.10.2019) navrhol vyZivné uréit vo vySke 100,- eur pre kazdé dieta. Poukazal
na to, Ze jeho styk s detmi bol suidom upraveny. So synom mal normalny vztah do r. 2018, kedy si
nasiel priatelku. Od r. 2015 bola dcéra v jeho domacnosti 3x. Ma& zaujem sa s detmi stretavat, zobrat’
ich aj do svojej domacnosti, €o v8ak deti odmietaju. Pokial za detmi pride, rozpravaju sa asi 10 minut
pred dverami bytu, nikam s nim nechcu ist. Nema problém im nakupit potrebné veci, resp. darCeky,
avSak odmietaju s nim ist aj do obchodu. Mal snahu ich zobrat' aj na dovolenku, avSak bezvysledne.
Potvrdil, Ze syn zaZil jeho tri priatelky, ale od r. 2016 ma sucasny vztah. Deti nechce nutit, ale ma zaujem
byt s nimi dIhSi &as. Potvrdil, Ze pokial sa s manzelkou stretnu, skonéi to krikom a hadkami, ale nikdy
ju neudrel. V jednom pripade chcel ist so synom von, ale jemu bolo prednejsSie dohrat” hru. Vtedy mu
povedal, nech nie je lenivy. Medzi nim a matkou deti nie je mozna riadna komunikacia. Mysli, si, Ze
mal. deti s matkou ovplyvnené proti nemu. Nie vzdy mu vyhovuje doterajSia Uprava styku, kedZe je
Zivnostnik a pracuje aj v zahrani¢i. Mal snahu sa s matkou deti, resp. so synom dohodnut’ inak, ale z
ich strany dohoda nebola mozna. Skusal to po dobrom i po zlom, bezvysledne. Bolo obdobie, Ze nebol
za detmi dlhSie (z pracovnych dévodov, resp. prekonal COVID-19, aj bol v karanténe). Sam vidi, Ze
pokial sa s detmi rozprava, su vystresované. On sam, pokial za nimi ide nie je v pohode, ma ,stiahnuty
Zaludok"“. S matkou deti nechce komunikovat, kedZe to vZdy skon¢i hadkou, ona vie, Ze ,ma na vrch®. V
doplfiujucom podani (sudu doru¢enom 14.10.2019) navrhol styk upravit, kazdy parny vikend v mesiaci
od soboty 08:00 hod. do nedele 17:00 hod., posledny julovy a prvy augustovy tyzderi, po€as viano&nych
sviatkov v parnom roku tri po sebe nasledujuce dni, v neparnom roku tri po sebe nasledujuce dni na
Silvester a Novy rok s tym, Ze si deti prevezme a odovzda ich pred bytom matky, ktora je povinna mal.
deti na styk riadne pripravit a odovzdat mu ich. Na pojednavani dfia 26.11.2020 po oboznameni sa s
vyjadrenim mal. deti uviedol, Ze ma zaujem o napravu vztahov s mal. detmi a je ochotny sa podrobit
aj poradenstvu, ak dbjde k zlepSeniu vztahov. Poukazal na to, Ze dcére na sviatok dal 100,- eur, synovi
nedavno 40,- eur a v septembri 2020 im dal po 100,- eur na u€ebnice, resp. krazky.

Pytal sa, €o by chceli na Vianoce, pri€om syn uviedol, Ze notebook a dcéra elektrick kolobeZku. Povedal
im, Ze v tom problém nevidi, ale chcel, aby s nim iSli do obchodu, kedZe chce byt s nimi. Na to deti
pokréili plecami a boli ticho, nakolko aj tak matka poc€uvala, o €om sa rozpravaju. Toto isté matka robila
pri svojej starSej dcére, kedZe zakazovala jej stretavat sa s otcom. Zaverom navrhol vyzZivné urcit vo
vySke 200,- eur pre syna a 150,- eur pre dcéru, nakolko si uvedomuje, Ze deti uz maju vysSie naklady,
na ktorych sa chce podielat.

2. Manzelka s rozvodom manzelstva suhlasila. Potvrdila, Ze vztahy s manzelom su dlhodobo vazne
narusené. Je pravdou, Zze v minulosti z u¢tu vybrala 25 000,- Sk, ale taku istu sumu nechala manzelovi. V
tom obdobi sa dozvedela, Ze manzZel nadvazuje znamosti s inymi Zenami za u¢elom sexudlneho styku.
Odigla do Stiavnice, ale manzel ju ,ukecal®, tak sa vratila. Nasledne zostala tehotna s dcérou. Dieta
nechcela, kedze ich vztahy uz neboli dobré. Manzel vSak slubil napravu. Situacia sa v3ak opakovala
a manzel opatovne nadvazoval mimomanzelské znamosti. V Case, ked bola s dcérou v 7 mesiaci
tehotenstva, ich manzel z domu vystahoval tak, Ze im vyloZil veci na ulicu. Do pérodu zostala v Stiavnici.
V tom Case sa manzel so synom riadne stretaval, braval ho k sebe. V jednom pripade ho vSak nevrétil,
tvrdil, Ze syn je chory. Nésledne ju obvinil zo sexualneho zneuzivania syna, ¢o sa v8ak nepotvrdilo.
Dieta dostala spat na zaklade predbezného opatrenia (v su¢asnosti neodkladného opatrenia). Potvrdila,
Ze styk otca so synom sa realizoval niekofko rokov, pric¢om dieta chodilo aj k otcovi. Otec vSak menil
partnerky, ktorym sa venoval viac, ako synovi. Dietatu zakazal rozpravat o tom, o sa deje v jeho
domacnosti. Otec syna ponizoval, uvadzal mu, Ze je tu¢ny, lenivy. Ked bolo dieta malé, nevzdorovalo.
Teraz ma uz 15 rokov a v pritomnosti otca sa neciti dobre. Stalo sa, Ze v domacnosti otca bola oslava, ale
syn musel zostat sam v izbe, nejedol s ostatnymi pribuznymi. Styk s dcérou bol upraveny na dve hodiny
za jej pritomnosti. Spolo¢ne chodili (aj so synom) na pizzu, celodenné vylety. Asi pred tromi rokmi boli v
Starove, kedy chcel otec deti na fiu fyzicky zautogit, deti plakali. Vtedy si povedala, Ze nie je vhodné, aby



bola pritomna pri styku, kedZe otca deti do drazdi. V jednom pripade, ked' otec priSiel za detmi, oplzlo
sa vyjadroval na jej adresu. Synovi tiekli slzy, chcel ju chranit a skoro na otca zautocil. Otec videl, Ze syn
je napéaty, napriek tomu ho provokoval slovami ,tak mi tresni“. Nie je v jej zaujme, aby sa deti s otcom
nestretavali, ale nechce, aby syn plakal. Zatial zo strany otca nepomohli daréeky, ani reci. Pokial zmeni
rétoriku, mozno sa to zmeni. Pokial ju v§ak bude pred detmi zhadzovat, deti s nim budu odmietat chodit.
Ked otec za detmi pride, rozpravaju sa pri dverach, samé mu otvoria, ona nema potrebu ho vidiet.
Dalej uviedla, Ze k manzelovi nema Ziaden citovy vztah. Sthlasila, aby mal. deti na ¢as po rozvode boli
zvereneé do jej osobnej starostlivosti. Navrhla urcit’ vyZivné vo vySke 250,- eur pre mal. N. a 200,- eur pre
B.. Uviedla, Ze syn uz nastupil na strenu Skolu. Vyborne sa ucil na zakladnej Skole, ale pre nedostatok
financii, nemohol ist' Studovat’ na Skolu do Banskej Bystrice. Poukazala na to, Ze obe deti sa stravuju v
Skole, dcéra tieZ navstevuje jazykovu Skolu, s &im su zvySené naklady. Len v septembri v suvislosti so
zaciatkom Skolského roka vynaloZila na deti okolo 470,- eur, kedZe musela zakupit pre dcéru aj vybavu
do Skoly v prirode. Nema ni¢ proti styku otca s detmi, pokial otec zmeni pristup a deti sa s nim budu
citit prijemne. Pokial by sa ich vztahy napravili, bolo by to lepSie aj pre deti, ktoré by neboli pod takym
stresom a tlakom. Na pojednavani diia 26.11.2020 rozhodol sud v nepritomnosti manZzelky, ktora vo veci
bola opakovane vypocuta. Neuc€ast ospravedinila z ddvodu domacej karantény v suvislosti s COVID-19.

3. Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu manzelstva, navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti
matke a urCit’ vyzZivné zo strany otca vo vyske 200,- eur pre mal. N. a 150,- eur pre mal. B.. Poukazal
na to, Ze medzi mal. detmi a otcom doslo

k odcudzeniu. Navrhol po konzultécii s prislusnym Uradom prace, socilnych veci a rodiny A. M., uloZit
vychovné opatrenie v rozsahu 10 sedeni po€as 6 mesiacov, za U¢elom obnovy vztahu medzi otcom a
mal. detmi a zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

4.1 Manzelia uzatvorili manzelstvo dfia XX XX.XXXX v R. asi po 1,5 ro¢nej zndmosti. U manzela sa
jedna o druhé, u manzelky o prvé manzelstvo. Posledné spoloéné bydlisko manzelov bolo v obci Nova
Dedina - Gondovo, okres Levice, teda v obvode tunajSieho sudu. Z manzelstva sa narodili dve mal. deti:
N., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX. XX.XXXX.

4.2 Manzelia si spoloénu domacnost’ vytvorili v rodinnom dome - dvojgeneraénom, pric¢om spodné
poschodie obyvala matka manzela. ManzZelstvo U€astnikov konania bolo v celku usporiadané do
r. 2008. Nasledne medzi manzelmi dochadzalo ku konfliktom, ktorych pri¢inou bolo nadvazovanie
mimomanzelskych znamosti zo strany manzela. Z tohto dévodu manzelka opustila v r. 2008 spolo¢nu
domacnost. Po prisfube manzela, Zze dbjde k zlepSeniu vztahov spoluZzitie obnovili. Nasledne manzelka
nepladnovane otehotnela, o manzelov zasko ilo, nakofko ich vztahy neboli dobré. K dalSiemu konfliktu
prislo v Ease, ked manzelka bola v 7 mesiaci tehotenstva s dcérou, kedy ju manzel i so synom a jej dcérou
z predchadzajuceho vztahu z domu vyhodil. ESte po&as spoluZzitia manZelov, manzel mal niekolko rokov
vykon prace v zahrani&i. Napriek prerusenému spoluZitiu, od ktorého manzelia spolo&ne nehospodarili,
viedli spolu intimny Zivot do r. 2014. Pre vazne narusenie ich vzajomnych vztahov, manzelia spolu vébec
nekomunikuju, nestretavaju sa. ManzZel od roku 2016 udrZiava vazny vztah s inou Zenou (od prerusenia
spoluzitia sa u neho jedna o tretiu partnerku), manzelka v su€asnosti nema vztah s inym muzom.

5. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

6. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

7. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

8. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9. Dokazovanim v prejednavanej veci mal sud preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania je trvalo
avazne narusené. Manzelstvo si neplni ziadnu z funkcii, ktoré v institite manzelstva predpoklada Zakon
o rodine. Manzelia uz niekoflko rokov spolu neziju, vzajomne si nepomahaju, spoloéne nehospodaria,
intimne sa nestykaju. Ich vztahy su az tak naru$ené, Ze spolocne nedokazu ani komunikovat. Za
danych okolnosti, ked' obaja kategoricky vylu€uju obnovenie spoluzitia, pri€om manzel dlhodobo Zije v
partnerskom vztahu s inou Zenou, nie je predpoklad reparacie vazne narudenych vztahov. Jedna sa o
manzelstvo formalne, preto sud podanému navrhu vyhovel a manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol.
O nefunkénosti manZzelstva a dlhodobo narusenych vztahov sveddi i skutoénost, Ze na tunajSom sude
bol uz dvakrat podany navrh na rozvod manZzelstva u€astnikov, ktoré konania boli zastavené (sp. zn.
11C/111/2010, 9C/67/2011).

10. Pri€inou rozvratu manzelstva podla nazoru sudu su rozdielne povahy u€astnikov konania, ich
rozdielne nazory na rodinny Zivot. K naruseniu vztahov prispieva i skutonost, Ze manzel vykonaval
dlhodobo pracu v zahrani€i, €o tiez viedlo k ochladnutiu ich vzajomnych citovych vazieb. Rozvrat v
manzelstve v8ak zaviSil manzel, ktory opakovane nadvdzoval mimomanzelské vztahy a nedévodne
manzelku obvinil zo sexudlneho zneuZivania ich syna mal. N..

11. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,CMP*) s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€¢om alebo zakaze styk maloletého dietata s 6 10P/130/2019

rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata
s rodi¢om.

14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.V sulade so zhodnym prejavom rodiCov, ako i kolizneho opatrovnika, suid na ¢as po rozvode mal. deti
zveril do osobnej starostlivosti matke prihliadnuc i na Setrenie pomerov v jej domacnosti, ktorym Setrenim
bolo zistené, Ze ma vhodné podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o mal. deti. V jej doteraj3e;j
starostlivosti o mal. deti neboli zistené Ziadne nedostatky, pricom mal. deti k nej prechovavaju pozitivnu
citovl vazbu, matka pre ne predstavuje istotu a bezpedie. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom bol na &as do rozvodu upraveny rozsudkom Okresného stdu Ziar na Hronom zo diia 01.06.2010,
€. k. 8P/23/2020-63, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov v zmysle ktorej mal. deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal na vyZivu deti prispievat 100,- eur na kazdé dieta.
Spravu majetku deti bude vykonavat matka. Zaroveri sa rodicia dohodli na styku otca s detmi tak, Ze je
opravneny stretavat sa s mal. N., kazdy parny vikend v mesiaci od soboty 09:00 hod. do nedele 16:00
hod., po€¢as letnych prazdnin 10 dni julovych, po&as

viano&nych sviatkov 3 po sebe nasledujuce dni a s mal. B., kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu v
Case od 09:00 hod. do 11:00 hod. v pritomnosti matky.

18. Sud zaroven urcil, Ze obaja rodiCia na ¢as po rozvode su opravneni svoje mal. deti zastupovat
a spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Ani jeden z rodiov nebol svojich rodi¢ovskych prav
pozbaveny, tieto mu neboli obmedzené, resp. pozastavené.

19. Otec mal. deti je spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom Zije so svojou matkou (obyva spodné
poschodie) a s priatelkou, ktora je zarobkovo &inna. Matka otca je poberatelkou déchodku. Mesaéné
naklady na byvanie predstavuju 25,92 eur voda, 40,- eur elektrina, 83,- eur plyn, 4,64 eur RTVS a
poistenie domu 28,41 eur. Za r. 2019 otec ako SZCO dosiahol prijem 37 860,24 eur, vydavky 29 412,70
eur, zaklad dane 8 447,54 eur a diia predstavovala 856,93 eur. Spolo¢nost otca (B., s.r.0.) zar. 2019
dosiahla vynosy 11 000,- eur, naklady predstavovali 858,71 eur, pric¢om vysledok hospodarenia bol zisk
10 141,29 eur. Podla vyjadrenia otca jeho mesacény prijem sa pohybuje okolo 1 500,- eur.

20. Matka s mal. detmi obyva byt, ktory je viastnictve jej brata, pri¢om mesacne mu uhradza 200,- eur.
Tiez mesacéne plati 25,- eur za internet, 20,- eur za svoj paudal, po 10,- eur pre kazdé dieta kredit na
mobil, dava detom (spolu) vreckové 25,- eur, uhradza splatku pézicky 50,- eur. Matka Studuje externou
formou na Technickej univerzite vo Zvolene, mesacné Skolné predstavuje 45,- eur. Od 01.02.2020 je
zamestnankyfiou MV SR, Okresny urad Ziar nad Hronom ako radca, priéom dosahuje priemerny Gisty
mesacny prijem 641,91 eur a pobera rodinné pridavky vo vySke 24,95 eur mesacne pre kazdé dieta.

21. Rodi¢ia nemaju inu vyZivovaciu povinnost.

22. Mal. N. je od 01.09.2020 $tudentom SOS v Banskej Stiavnici. Stravuje sa v $kolskej jedalni. Je
zdravy, nema v suc€asnosti osobitné zaujmy. Za stravu matka v oktdbri zaplatila 38,- eur pre obe deti.
Poplatok za ulebnice matematiky predstavovali 21,- eur, anglického jazyka 26,- eur, preukaz ISIC
20,- eur. Mal. B. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Tiez sa stravuje v Skolskej jedalni. Je zdrava.
Poplatok do triedneho fondu predstavoval 5,- eur, pracovné zo8ity anglického jazyka 7,60 eur, prac. zoSit
matematiky 6,60 eur. Navstevuje tieZ jazykovu Skolu, kde polro&ny poplatok je 83,- eur a rocny poplatok
za ucebnice 20,20 eur.



23. Sud poukazuje nato, Ze povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vietky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

24. Ugelom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujdcich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

25. Zakladnymi pravidlami pri ur€ovani vysky vyzivného su jednak oddévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale sud dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi €o kultdrnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to ¢o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru€énosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

26. Prihliadnuc na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov a su¢asné oddévodnené
potreby mal. deti, sud ur€il zo strany otca vyzivné vo vy8ke 200,- eur pre mal. N. a 150,- eur mesaéne
pre mal. B.. Podla nazoru sudu, takto uréené vyzivné spolu s vyZzivnym, ktorym je i matka povinna na
mal. deti prispievat’ a rodinnymi pridavkami, budu pokryté odévodnené potreby mal. deti, priCom takto
ur€ené vyzivné je i v sulade so zasadou zakotvenou v zakone o rodine, v zmysle ktorej maju deti pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

27. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢&l. 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

28. Pojem najlepsi zaujem dietata, ktory je pouzity v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata nie je v
Dohovore definovany vSeobecnymi kritériami ani vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam. Obsah tohto
pojmu je mozné interpretovat z obsahu jednotlivych €lankov vnimanych vo vzdjomnych suvislostiach v
kontexte celého dokumentu. Princip ochrany zaujmov maloletého je zakladom Upravy rodinnopravnych
vztahov, a teda vychodiskovym principom aj pri vyklade a aplikacii jednotlivych ustanoveni zakona o
rodine.

29. Z&kon o rodine a ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria
pre stanovenie spbsobu realizacie styku rodi¢a s dietatom. Spoloénym znakom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide predov8etkym o zaujem maloletych deti v zmysle
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi
rodiémi mal. deti, ale zabezpeclenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zdujmu maloletych
deti.

30. Ur€enie spdsobu, akym sa bude realizovat styk mal. dietata s rodiCom, je vzdy vysledkom
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. Vdaka tomu méze sud prijat
celkom jedine¢né a konkrétne zavery ,Sité na mieru” pre kazdy konkrétny pripad a dosiahnut’ tak v
sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t.j. najlepsi zaujem mal. dietata a
zachovanie prava rodi€ov na ich vztah k mal. dietatu. Stretavanie sa rodi¢a s dietatom je pravom rodica,
a nie povinnostou, ktorému koreSponduje povinnost druhého rodi¢a dieta na styk riadne pripravit.



31. Sud poukazuje na to, Ze napriek zvereniu mal. deti na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke,
otec ma zachované vsetky rodi€ovské prava a povinnosti k mal. detom s vynimkou sustavnej osobnej
starostlivosti o mal. deti. Nad'alej jej vSak v sulade s § 28 ods. 2 zakona o rodine pri ich vykone povinny
chranit zaujmy mal. deti. Priestor na realizaciu rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovné pésobenie
na mal. deti ma otec prave v ase, po&as ktorého je jeho styk s detmi upraveny. Vzajomna radost rodia
a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Je chranena ¢&l. 8 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Z tohto ¢lanku vyplyva tiez pozitivny zavazok
Statu, chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrzZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb.

32.V prejednavanej veci mal sud preukazané jednak vysluchom rodiov, ako i mal. deti, ze v su&asnosti
je vztah mal. deti k otcovi vazne naruseny, z ktorého dévodu nie je v zdujme mal. deti upravit styk otca
s nimi tak, ako to otec poZaduje. Jeho navrh na Upravu styku s detmi na ¢as po rozvode je podla nazoru
predCasny.

33. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajiucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

34.V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia, sud zistoval nazor oboch mal. deti ich osobnym
vysluchom sudkyriou len za pritomnosti kolizneho opatrovnika k otazke ich vztahu k otcovi, resp. upravy
styku s otcom. Mal. N. uviedol, Ze sice vie, Ze otec by s nimi chcel byt CastejSie ako doteraz, ale on sam
to citi opacne. Chcel by byt s otcom eSte menej, ako doteraz. Stacilo by mu, aby ho otec navstivil tak
raz za mesiac. Neciti sa v pritomnosti otca dobre. Sice by otec mal za nim chodit’ kazdy druhy tyZden,
ale teraz skoro tri mesiace nepriSiel (vysluch dietata sa uskuto¢nil 28.07.2020). Zvykne sa stat, Ze otec
pride aj iny deri, ako by mal, neohlasene. Pride pred dvere, pri€om mu otvori on so sestrou. Rozpravaju
sa asi 20 minut. Pokial otec navrhne, aby spolu niekam i$li, on to odmieta. V minulosti to fungovalo tak,
Ze chodili niekde s otcom, napr. bowling, pizzéria, kde bola pritomna aj mamina. Bolo to vtedy v pohode,
rodiia sa nehadali. K otcovi nema Ziaden vztah. V €ase, ked k nemu este chodil, mal pocit, Ze sa mu
nevenuje, venuje sa skor frajerke. Otec mu uvadzal, Ze je zavislak (na PC), Ze bude tuény, bolo mu to
neprijemné. U otca bol naposledy asi pred 1,5 rokom. Pokial sa 0 tom rozprava s maminou, tak sa ho
pyta, €i fakt nechce ist s otcom. Problém je v tom, Ze otec si mysli, Ze mamina styk zakazuje, ¢o nie
je pravda. Stala sa situacia, ked otec priSiel, rozpravali sa spolu, avSak za¢al sa negativne vyjadrovat
na maminu. Mamina to poc&ula, tak pridla k dveram, doslo k hadke medzi rodi¢mi. Jemu sa nepécilo, ¢o
otec hovoril na maminu az tak, Ze skoro otca fyzicky atakoval. Mamina mu v tom, zabranila s tym, Ze to
nestoji za to. Myslel si, Ze aj otec sa ukludni, ale on ho naopak este ,hecoval“ slovami ,nech si udriem®.
S otcom nezvykne ani telefonovat. Mysli si, Ze ani sestra k otcovi nemé vztah. Bola u neho asi raz.
Predtym mu otec zvykol asi raz za mesiac napisat. Toto otcovi nikdy nepovedal, nemal na to odvahu,
pretoZe otec si aj tak mysli, Ze ich mamina ovplyviiuje. Myslel si, Ze otec by eSte viac uto€il na maminu.
Pri otcovi sa neciti prijemne, nie je pri iom uvolneny, je v napati. NemdzZe povedat, Ze by sa na otca
hneval, pretoze vie, aki ma otec povahu. Mal. B. uviedla, ze k otcovi nechce chodit, ani s nim nikam
ist. Nevedela uviest, €o jej vadi, ale neciti sa pri iom dobre. Len raz bola u otca. Pokial otec pride za
nimi, zvykne im dat’ starku k telefénu. S otcom sa rozpravaju len chvilku

pri dverach. Ked bola mladSia, stretavali sa s otcom, ale bola tam pritomna aj mamina. Pokial jej otec
zavola, nezdvihne mu, ani mu nezavola spat. Ak ma nejaky sviatok, alebo su Vianoce, tak otec obCas
da dar€ek. Ani s nikym z rodiny otca sa nestretavaju. Otec ich chcel zobrat aj v lete na dlhSie k nemu,
chcel s nimi ist' aj na dovolenku do Bulharska, ale nechceli ist. Jeho priatelku vobec nepozna. Aj teraz,
ked otec zvykne prist, zvykne na maminu nadavat, aj $patnymi slovami. Zvykne sa pytat’ ako sa im dari
v 8kole, ako sa maju. Rodicia sa vébec spolu nerozpravaju. Ak by mala chodit k otcovi, asi by musel
zmenit povahu. Ked bola raz u neho, tak sa o fiu vibec nezaujimal. Potom k nemu uzZ nechcela ist. Ak
by sa jej venoval, mozZno by sa to zmenilo.

35. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



36. Uznesenim zo dfia 30.09.2020 &. k. 10P/130/2019-114 sud ex offo (z uradnej moci, bez navrhu)
zacal konanie uloZenie vychovného opatrenia.

37. S poukazom na vazne naruSené vztahy medzi rodi€mi, ako i medzi mal. detmi a otcom, sud
vyrokom V. rozsudku nariadil vychovné opatrenie vo forme odborného poradenstva. Je potrebné, aby za
odbornej pomoci doslo ku konsolid4cii vztahov medzi rodi¢mi navzajom, teda aby ohfadne svojich mal.
deti boli schopni bez negativnych emdcii, vecne a konstruktivne komunikovat a zéroven, aby doslo k
opatovnému nadviazaniu vztahov medzi mal. detmi a otcom postupnym a pozvolhym spoznavanim sa,
najskér v neutralnych priestoroch a za pritomnosti odborne spdsobilej osoby, ktora bude s rodiémi, aj s
mal. detmi pracovat’ s cielom motivovat mal. deti k obnoveniu dévery k otcovi a naslednému obnoveniu
vazieb typickych pre dieta a rodi¢a. | napriek snahe otca, mal. deti v su€asnosti k nemu neprechovavaju
pozitivne city. Sud apeluje i na otca mal. deti, aby prehodnotil svoj postoj k matke deti, spraval sa k
nej s uctou, bez injektiv, nakolko v opacnom pripade nie je predpoklad napravy naruSenych vztahov
mal. deti k nemu, ked k matke su vyrazne emocionalne priputané a spravanie sa otca vocCi nej nasledne
prenasaju (i ked mozno nevedome) ku svojmu vztahu k otcovi. Obom rodi€om sud pripomina, Ze v
prvom rade su oni zodpovedni za to, akym spdsobom ich deti preziju svoje detstvo, pri¢om ich spravanie
sa vocli sebe, dava priklad ich mal. detom pre pripadné rieSenie ich konfliktov v buduicnosti. Rodi¢ia, i
ked vo i sebe v su€asnosti prechovavaju opozi¢né az nevrazivé tendencie, by mali v prvom rade mat’
na pamati najlepsi zaujem ich spoloénych deti, ktoré su¢asnu vypatu situaciu citlivo vnimaju a necitia
sa v nej komfortne. Je potrebné, aby sa rodicia naucili byt' v Zivote tolerantni, vedeli odpustat a davat
druhu Sancu, kedZe po zmene ich postoja je vysoko pravdepodobné, Ze déjde i k zmene postoja mal.
deti k otcovi, v pozitivnom smere. Prave na napravu naruSenych vztahov v rodine ma byt zamerané
vychovné opatrenie. KedZe rola otca je v Zivote deti nenahraditelna, je potrebné hladat’ spésob, ako
odstranit staré krivdy a naruSené vztahy obnovit. | napriek tomu, Ze doslo k zaniku partnerského vztahu
rodiov, tito vSak rodiémi spolo€nych deti zostavaju nadalej, a preto vSetky svoje dalSie kroky tykajuce
sa mal. deti maju smerovat v sulade s najlepSim zaujmom mal. N. a B., ktori su€asnu vypatu situaciu
pocituju vysoko stresujuco.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici konania, ktori sa tohto svojho procesného prava vyslovne vzdali
(manzel, kolizny opatrovnik).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekucny poriadok ).

Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.



