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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky

senatu JUDr. Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Michala Tagaja (sudca spravodajca) a JUDr. Danice
Kocickovej ako Clenov senatu, v spore zalobcu: Sluzby pre domacnost s.r.o., so sidlom Kocelova
1681/23, Spisska Nova Ves, ICO: 47 484 667, zast. Mgr. Annou Suchou, advokatkou so sidlom Csl.
armady 1851/35, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXXX/X, C., zast. JUDr. Marianom Holym, advokatom so sidlom Bozeny Némcovej 1/A, Brezno, o
zaplatenie 1.300,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
BR-6Csp/150/2022-105 zo dfia 5. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ll. potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach konania m e n i tak, Ze zalobca je
povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v asti sumy 230,-Eur s prisluSnym
urokom z omesSkania zastavil (prvy vyrok), vo zvy8ku Zalobu zamietol (druhy vyrok) a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (treti vyrok).

1.1 Z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 1.300,- Eur spolu s Uurokom z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne od 19.07.2022 do zaplatenia. Uviedol, Ze v mesiaci jun 2022 si Zalovany u Zalobcu objednal
sluzbu — likvidaciu drevokazného hmyzu na drevenici v Myte pod Dumbierom; odmena za tieto prace
bola dojednana vo vySke 3.000,- Eur. DiAa 24.06.2022 vykonal Zalobca na drevenici prvu pripravnu fazu
likvidacie hmyzu, a to zavedenie hmozdiniek do dreva, ktoré mali nasledne sluZit na aplikaciu chemicke;j
latky. Po uplynuti troch dni od vykonania tychto prac zalovany oznamil, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu dojednanej odmeny a druhu fazu likvidacie hmyzu — aplikaciu chemickej latky —
rusi. Dha 11.07.2022 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu za vykonanu pracu na sumu 1.300,- Eur, ktora
do diia splatnosti, t.j. do 18.07.2022, Zalovanym uhradena nebola; kdpiu faktury spolu s podacim listkom
a listinou potvrdzujucou jej doru€enie Zalovanému, ako aj predsudnu vyzvu, pripojil Zalobca k navrhu
na vydanie platobného rozkazu.

1.2 Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
25Up/1215/2022 zo dha 13.09.2022 uviedol, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Ustna zmluva
o dielo, ktorej predmetom bola sluzba — likvidacia drevokazného hmyzu; celkova hodnota sluzby



bola dojednana na sumu 1.300,- Eur. Spolu s pracovnikom Zalobcu vykonaval prace aj Zalovany,
ktory nesuhlasil s vykonavanymi pracami a pouzitym materialom, vyjadril nespokojnost’ aj s procesom
o8etrovania dreva a po oznameni tychto skutonosti Zalobcovi doslo k ukonCeniu sluzby a uhrade
sumy za Cast prace; bankovym prevodom vyplatil Zalovany Zalobcovi sumu 230,- Eur. Podla tvrdenia
Zalovaného mal byt pouzity material — hmozdinky vratené Zalobcovi do jedného mesiaca od skoncenia
prace; tieto Zalobcovi zaslal na nim uvedenu adresu, Zalobca v$ak balik neprevzal. Zalovani sumu
oznacil za neprimeranu, kedZze sa so Zalobcom dohodli na vyplateni 230,- Eur za vykonané prace
a zaslani rovnakych hmozdiniek, ako boli pouZité pri praci.

1.3 Zalobca vo vyjadreni k odporu uznal giastoénu Ghradu zo strany Zalovaného vo vyske 230,- Eur
a v tejto Casti zobral Zzalobu spét; nadalej zotrval na svojom naroku, pozostavajucom z istiny vo vyske
1.070,- Eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro&ne z tejto sumy od 19.07.2022 do zaplatenia; uviedol,
Ze pri dojednavani zmluvy o dielo bol pritomny D. E., ktory na zéklade mandatnej zmluvy zastupoval
Zalobcu; zmluva o dielo bola uzatvorena medzi menovanym a Zalovanym, ktory o dané sluzby prejavil
zaujem uz v roku 2021, ked D. E. vykonaval rovnaké prace na inej drevenici v Myte pod Dumbierom.
Na zaklade ohliadky Zalobca zistil, Ze bude potrebné oSetrit 360 m2 dreva; za likvidaciu drevokazného
hmyzu pozadoval 3.000,- Eur, ktord suma pozostavala z nakladov na material pouzity pri likvidacii,
dopravu a cenu prace; v konkrétnostiach malo byt pouzitych cca 1.000 ks hmozdiniek v hodnote 420,-
Eur, 5 ks vrtakov po 4,- Eur, chemicka latka Deron | za 1.100,- Eur, naklady na dopravu Zalobca vy¢islil na
sumu 100,- Eur a cenu prace na 1.360,- Eur. Zalovanému bola poskytnuta zfava 500,- Eur vzhladom na
zavazok Zalovaného vypomahat pri pracach Zalobcu. Pripravnu fazu likvidacie hmyzu Zalobca vykonal
dfia 24.06.2022 za pomoci tretej osoby zabezpec€enej Zalovanym; Zalovany sa osobne na pripravnych
pracach nezucastnil.

1.3.1 Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany namiesto planovanej chemickej latky Deron | poZiadal o pouzitie
latky Xilix, hodnota ktorej vSak predstavovala sumu 2.000,- Eur; vzhfadom na navyS$enie sumy po
zvazeni ceny Zalovany oznamil nasledne Zalobcovi zrusenie druhej fazy likvidacie hmyzu - aplikaciu
chemickej latky vzhfadom na nedostatok finanénych prostriedkov na Uhradu dojednanej odmeny.
Zalovany si sam urgil cenu prace pre zalobcu na sumu 230,- Eur s tym, Ze Zalobcovi za$le do jedného
tyzdfia nahradny material; sumu 1.300,- Eur odmietol zaplatit. Zalobca, majuci zaujem na zaplateni
aspon Casti jeho nakladov na cestu a material, poskytol Zalovanému uc¢et na poukazanie finanénych
prostriedkov a o€akaval doru¢enie novych hmozdiniek do jedného tyZdha, €o sa v8ak nestalo.

1.3.2 Zalobca na podporu svojich tvrdeni predlozil sudu listinny vystup z internetovej stranky,
preukazujuci predajnu cenu zmesi Deron | za 36,81 Eur a jej odporu¢ané davkovanie a predajnu cena
za 100 ks injektorov v sume 12,72 Eur.

1.4 Zalovany doloZil képiu faktiry zo dfia 25.07.2022 za dodanych 1.000 ks injektorov vo vyske 132,40
Eur; jednotkova cena za injektor predstavovala sumu 0,1247 Eur s DPH; z faktury vystavenej na zaklade
objednavky na pripravok Deron | v mnozZstve 10 kg vyplynula cena 193,- Eur s DPH. Zalovany na
pojednavani uplatneny narok neuznal, pretoZe medzi Zalobcom a Zzalovanym nebola riadne uzatvorena
zmluva o dielo a pri komunikacii s D. E., ktorého povazoval za Zivnostnika, bol uvedeny do omylu;
vedomost o tom, Ze by jednal s obchodnou spolo&nostou — Zalobcom — nemal, a preto namietal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu.

1.5 Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania posudzoval v prvom rade aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu; aplikujuc ustanovenia §13 ods.1 zakona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik (dalej len
,Obchodny zakonnik®) a §32 ods.1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®) mal za to, Ze medzi Zalovanym a D. E. v Case dojedndvania prac na drevenici neprebehla
Ziadna komunikéacia o tom, i D. E. kond sam za seba, alebo ako fyzicka osoba - podnikatel alebo i
zastupuje iny subjekt. Vychadzajuc z §32 ods.1 Obcianskeho zédkonnika konstatoval, Ze ukony D. E.
by mali byt povaZované za ukony jeho samotného, konajluceho samostatne a nie za iného podnikatefla,
av8ak z dalSich ukonov (uplatnenie pefiaznych narokov zo strany Zalobcu) vyplynulo, kto s nim bol
v zmluvnom vztahu a kto si vo¢i nemu penazné naroky uplatnil. Potom podla nazoru sudu prvej indtancie
nebolo mozné aplikovat ustanovenie §32 ods.1 Obcianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze by Zalovany
nemal vedomost, s kym je v zmluvnom vztahu z tejto zmluvy o dielo; vo vztahu ku konaniu podnikatela
sa sudna prax ustdlila v tom, Ze ak podnikatel nekona pri svojej innosti sdm, ina osoba méZe za fu konat
na zaklade dohody alebo plnomocenstva, ktorych forma nie je predpisana, t.j. tkon méze byt pisomny
aj ustny a dostato€nou je aj konkludentna dohoda, s ktorou obe strany suhlasia a spravaju sa podla nej.
1.5.1 Za preukazané z vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie, ze D. E. konal pri
uzatvarani zmluvy o dielo a aj v predchadzajucich obchodnych vztahoch ako zastupca Zalobcu,
dojednaval zmluvy o dielo a nasledne aj dielo vykonaval, a to v mene Zalobcu a na jeho ucet. Pri
dojednavani zmluvy nedo$lo medzi D. E. a Zalovanym k Ziadnej komunik&cii o tom, ¢€i D. E. kona za



seba alebo za niekoho iného; podla nazoru okresného sudu Zalovany tieto skuto€nosti nepovazoval za
délezité. Okresny sud nemal preukazany Ziaden ukon D. E., z ktorého by vyplynulo, Ze so Zalovanym
jednal vo vlastnom mene a na vlastny uclet: pri dojednani vyplaty odmeny za uz vykonané prace
neposkytol Zalovanému udaje o svojom Ucte, ale ucet svojho brata, vtedajSieho konatela Zalobcu a aj
nasledna fakturacia bola vykonana na zaklade udajov, poskytnutych Zalobcovi k danej zdkazke prave
D. E.. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze zmluvu o dielo uzatvoril Zalobca prostrednictvom zastupcu
D. E. a zalovany, hoci Zalobca nemal s D. E. v tom €ase uzatvorenu Ziadnu dohodu o spolupraci &i
o zastupeni ani za D. E. neodvadzal odvody do socialneho a zdravotného poistenia.

1.6 Okresny sud vypovedou Zalovaného a svedka D. E. povaZoval za preukazany predmet zmluvy
o dielo aj aké dielo malo byt vykonané, v akom rozsahu, na akej stavbe a akym spésobom sa malo dielo
realizovat, medzi zmluvnymi stranami doslo aj k dojednaniu o cene diela; zmluvu o dielo vyhodnotil ako
spifiajicu obsahové naleZitosti zmluvy o dielo v zmysle §631 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedze
podstatné nalezitosti zmluvy o dielo boli medzi stranami sporu dojednané; pred sudom prvej inStancie
zostala sporna jej vyska, ked Zalobca tvrdil, Ze cena bola dojednana vo vy3ke 3.000,- Eur s poskytnutou
zlavou 500,- Eur a Zalovany, Ze dojednana cena za celé dielo bola 1.300,- Eur s poskytnutou zlavou
500,- Eur.

1.7 Ohlfadom vzajomného plnenia a vyporiadania zavazkov okresny sud aplikoval ustanovenie §642
ods.1 Obcianskeho zakonnika a zistoval cenu vykonanych prac a hodnotu ucelne vynaloZenych
nakladov.

1.7.1 Vychadzajuc z vypovede svedka D. E. uzavrel, Ze z celkovo dojednaného diela bola vykonana
priblizne polovica v8etkych prac, preto Zalobca by mohol mat narok na zaplatenie ceny vykonanych
prac v poloviénom rozsahu z celkovo dojednanej ceny. VySka dojednanej ceny prace medzi stranami
sporu v3ak v konani preukdzana nebola, dojednana bola len cena diela ako celku, aj tato bola rozporna.
Sud prvej indtancie oznacil za dbéveryhodnejSiu vypoved svedka D. E. o dohodnutej cene za celé
dielo vo vySke 3.000,- Eur, z ktorej mala byt poskytnuta zlava 500,- Eur za vykonané prace, av3ak
v dosledku spbsobu ur€enia celkovej ceny, ktora bola na zaklade dovtedajSej praxe pau$alizovana na
sumu 8,- Eur za beZny meter oSetrovaného dreva okresny sud nemohol urcit objektivhu sumu, ktora
by zodpovedala cene prace samotnej. Dané rozpory spésobili, Zze narok, ktory je mozné uplatnit’ pri
odstupeni objednavatefa od zmluvy o dielo v zmysle §642 ods.1 Obdianskeho zakonnika, t.j. cenu
pripadajdcu na pracu uz vykonanu v konani nebolo mozné urcit'.

1.7.2 Ohlfadom druhého zadkonného naroku — nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov okresny sud
konstatoval, Ze mal preukazané pouzitie 1.000 kusov injektorov a z doloZzenych uctovnych dokladov zistil
cenu jedného injektora v sume 0,1247 Eur, t.j. spolu 124,70 Eur; dalSich 20 Eur mal Zalobca vynalozit
za vrtaky, pouzité pri navftavani otvorov do drevenej konStrukcie stavby v cene 4,-Eur za jeden a mal
znehodnotit’ 5 kusov; cestovné naklady sud prvej inStancie akceptoval vo vyske 69,90 Eur.

1.8 Sud prvej indtancie nepovazoval za sporné, Ze zalovany zaplatil 230,- Eur na sukromny ac&et
vtedajSieho Statutara Zalobcu, preto uzavrel, Ze Zalovany naklady, vyCislené sudom uhradil. KedzZe
Zalobca nepreukazal hodnotu ceny vykonanych prac, okresny sud Zalobu ako nedévodnu pre
neunesenie dbkazného bremena Zalobcom zamietol.

1.9 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla §255 ods.1, §256 ods.2 a §262 ods.1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,,C.s.p.“); konStatoval, Ze Ciastoéné
zastavenie konania procesne zavinil zalobca; v spore UspeSnému zalovanému preto priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do druhého a tretieho vyroku z dévodov podla §365 ods.1
pism. f) a h) C.s.p. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) a navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet, pretoze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Namietol, Ze cenu za dielo ako celok vo vyske 3.000,- Eur urCil na zaklade dlhoro&nych skusenosti
a prepoctov v sulade s navodom na pouzitie chemickej latky; cena bola Zalovanym akceptovana a jej
podrobny rozpis Zalovany nepozadoval. Odvolatel zopakoval, Ze fakturovana suma vo vyske 1.300,- Eur
pozostavala z vykonanej prace vo vySke 760,- Eur a u€elne vynaloZenych nakladov na dopravu (100,-
Eur), vrtéky (20,- Eur) a injektory (420,- Eur); Zalovany uhradil len ¢ast fakturovanej sumy 230,- Eur.
2.2 Kjednotlivym poloZzkam uviedol, Ze realne aplikoval 3.000 kusov injektorov a okresny sud vychadzal
z nespravneho skutkového zistenia, Ze aplikovanych bolo 1.000 kusov za 124,70 Eur, pretoZe predajna
cena injektorov je 0,14 Eur/ks. V suvislosti s cestovnymi nahradami a ndhradou za stratu ¢asu Zalobca
uviedol, Ze suma 100,- Eur je sumou zvy&ajne uctovanou pre lokalitu stredného Slovenska. Aplikaciu



injektorov oznacil odvolatel za kvalifikovanu pracu, ktora bola v pripade D. E. vy$Sia ako hodnota
nekvalifikovanej prace Zalovaného.

2.3 Odvolatel zdbéraznil, Ze Zalovanému neposkytol zfavu 50% z celkovej ceny prace; poskytol mu zlavu
500,- Eur v pripade, Ze sa na €asti prac sdm zuc&astni. Za nespravne povazoval predpoklady, z ktorych
sud prvej inStancie vychadzal pri vypocte ceny prace, ako aj konstatovanie okresného sudu o potrebe
chemicky oSetrit 360 beZznych metrov; spravne mal vychadzat zo 400 beznych metrov, kedy by cena
diela bola 3.200,- Eur (400 bm x 8,- Eur/bm), €o by zodpovedalo Zalobcom uvedenej cene za dielo 3.000,-
Eur. Na zaklade uvedeného Zalobca mal za to, Ze cena za vykonanu pracu bola objektivne zistena.
2.4 Zalobca mal za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vyska nakladov na material
predstavovala 1.640,- Eur a nie Zalovanym tvrdenych 1.300,- Eur.

2.5 Zdbraznil, ze nédleZitostou zmluvy o dielo je okrem iného dohoda o tom, Ze zmluva je odplatna;
to, Ze zalobca mal vykonat dielo za odplatu, v konani sporné nebolo; rozhodnutie sudu prvej indtancie
0 nepriznani naroku za vykonanu pracu len preto, Ze nevedel ur€it objektivnu cenu zodpovedajlicu cene
prace, povazoval za rozhodnutie vychadzajlce z nespravneho pravneho posudenia veci; aj keby nebolo
objektivne mozné urcit cenu prace, Zalobcovi by prindleZala za vykonanu pracu odmena vo vyske ceny
primeranej. Za rozporné s dobrymi mravmi oznadil, aby podnikatelsky subjekt, ktory €ast dojednane;j
prace na vlastné naklady vykonal, nemal narok na odmenu za vykonané prace a na nahradu nakladov,
ktoré ucelne na vykonanie diela vynaloZil.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a Zalobcu zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany zrusil
objednavku na vykonanie diela, ked zar D. E. odmietol prevziat zaruku. D. E. prevzal sumu 230,- Eur bez
toho, aby vystavil akykolvek doklad o prevzati; neskdr pozadoval doplatenie na osobny ucet, nie na ucet
Zalobcu a rovnako Ziadal vratit 1.000 kusov hmozdiniek a zaslat’ na svoju adresu, nie na adresu Zalobcu.
Zalovany mal za to, Ze D. E. nekonal za spolognost Zalobcu; kedZe tento nie je od roku 2015 drzitefom
Zivnostenského opravnenia, dohodol sa so svojim bratom, Ze dielo vyuctuje spoloénost’ Zalobcu, ktora
v skuto€nosti nebola v Ziadnom vztahu so Zalovanym. Na zéklade uvedeného opatovne namietol aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu v tomto konani.

3.1 Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcu o dojednani ceny diela na zaklade dlhodobych skusenosti na
sumu 3.000,- Eur; Zalobca v konani nepreukazal, Ze by cena za dielo bola dojednand; nepreukazal ani
rozsah vykonanych prac, tento ur€il len odhadom na 50%, z ktorého dévodu vyuctoval priblizne polovicu
ceny diela. Zalobca nepreukéazal, aky material a kolko pri vykonani diela pouzil. Ak Zalobca tvrdil, Zze
vychadzal z obvyklej ceny 8,- Eur za bezny meter, mal preukazat, kolko metrov bolo pripravenych
na oSetrenie aplikaciou injektorov; D. E. tvrdil, Ze skuto€ne vykonanu pracu len odhadol podla svojich
skusenosti, ¢o vSak nemohlo byt podkladom pre uréenie ceny nedokonéeného diela.

3.2 Zarozporné zalovany oznacil aj tvrdenia Zalobcu ohladom poc&tu pouzitych hmozdiniek; na jednej
strane Zalobca najskor tvrdil, Ze pouzil 1.000 kusov, nasledne 3.000 kusov injektorov; ich skutoCny
pocet nikto nespodital a jednalo sa len o hruby odhad. Zalovany vygital svedkovi, Ze tento nevysvetlil,
z akého dévodu odmietol pdvodnu dohodu o zaslani injektorov na jeho adresu, pre€o zaslané hmozdinky
neprevzal a neuviedol ani dévod, pre ktory poZzadoval zaslanie injektorov na svoju domacu adresu a nie
do sidla Zzalobcu. Zalobca za vykonanu pracu — navitanie dier do dreva — poZaduje 760,- Eur; tuto pracu
nepovazoval zalovany za pracu odbornu, preto pozadovanu cenu za pracu vykonavanu priblizne 6 az
6,5 hodiny (t.j. cca 117,- Eur za hodinu) oznadil za neprimeranu a neobvyklu. Na zaklade uvedeného mal
Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a pri rozhodovani
aplikoval spravne pravne predpisy.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (replika) uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze cena za dielo bola dojednana; preukazané zaroven bolo, Ze len samotné naklady
na material by boli vy88ie ako 1.300,- Eur, &¢im bola vyvratena pravdivost' tvrdenia Zalovaného, Ze
vyska dojednanej odmeny za dielo ako celok mala byt 1.300,- Eur. Za nesporny medzi stranami sporu
Zalobca oznacil rozsah vykonanych prac; zalovany totiZz nerozporoval plochu, do ktorej boli aplikované
injektory a ani hustotu ich osadzania; v tejto suvislosti poukazal na svoje vyjadrenia v odvolani, na
ktorom zotrval. Zalobca oznadil konanie Zalovaného za $pekulativne; vyjadril presved&enie, Ze na
vykonanie naro¢nejSej a odbornej prace, ktorou bolo vyhodnotenie hustoty aplikacie injektorov, sposob
ich vsadzania ako aj samotna praca navftavania, vyuzil Zalobcu a nasledne od zmluvy o dielo odstupil
a aplikaciu chemickej latky Deron | do drevenice uskuto¢nil sam.



5. K vyjadreniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany (duplika). Zopakoval, Ze dojednanu cenu
diela vo vySke 3.000,- Eur nepovazoval za preukazanu; zotrval na nazore, Ze vykonana praca nie je
pracou odbornou. Ziadne nové skutoénosti vo svojom podani neuviedol.

6. Zalobca reagujlc na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze netvrdi, Ze by vykonanym dokazovanim bola
preukdzana dohoda o cene diela vo vySke 3.000,- Eur; opatovne zdéraznil, Ze navfitanie a aplikacia
Specialnych injektorov je pracou odbornou, vyZadujucou si urCité znalosti, skisenosti a zru€nosti.
Zalovany mal dostatok &asu na preverenie si zhotovitela diela a na rozhodnutie, & ma o chemické
oSetrenie chaty zaujem a aku latku chce pouzit. Zalobca oznagil argumentaciu Zalovaného za vzajomne
rozpornu, nelogicku, konanie Zalovaného ako Spekulativne.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§380 ods.1, ods.2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku Il. postupom podla ustanovenia §387 ods.1 C.s.p. potvrdil, povazujuc ho vo vyroku
za vecne spravny; treti vyrok o naroku na nahradu trov konania formalne zmenil z dévodu potreby jeho
vykonatelnosti v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR.

8. Podla §387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1 Podla ustanovenia §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalobcu, napadnuté rozhodnutie okresného
sudu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie riadne, v sulade s ustanovenim §220 ods.2 C.s.p. odévodnil.
Napriek tomu, Ze sa odvolaci sud s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie nestotoznil,
napadnuté rozhodnutie je vo vyroku Il. vecne spravne, preto ho v zmysle §387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

10. Z obsahu spisu ako aj rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie konal o zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 1.300,- Eur a po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zaplatenia istiny 1.070,- Eur
spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo zalovanej sumy od 19.07.2022 do zaplatenia. Medzi stranami
bola v priebehu konania sporna nielen otazka samotného uzatvorenia zmluvy o dielo, ceny diela (resp. jej
vykonanej Casti) ¢i mnozZstva pouZitého materialu (injektorov), ale aj otazka aktivnej vecnej legitimacie;
s touto sa sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku vysporiadal; aplikujuc ustanovenia §13
ods.1 Obchodného zakonnika a §32 ods.1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze aktivna vecna
legitimacia Zalobcu bola dana.

11. Platna pravna Uprava pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy jedna strana
sporu predstavuje subjekt prava a strana druha je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania,
v civilnom procese pouziva pojem vecna legitimacia. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie ,také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U&astnikov konania
nenamieta.” (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.6.2010).

11.1 V sporovom konani je Zalobca povinny uviest relevantné skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh
a z ktorych vyvodzuje svoje pravne postavenie. Dokazné bremeno postihuje toho, kto nie€o tvrdi.

12. V prejednavanej veci Zalovany aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore spochybnil - tvrdil, Ze
o skutoCnosti, Ze D. E. kona za Zalobcu ako pravnicku osobu, nemal vedomost. Svedok D. E. pri vysluchu
uviedol, Ze nevie, ¢i sa mal zalovany ako dozvediet, aku firmu on zastupuje.

12.1 Z ustanovenia §32 ods.1 C.s.p. vyplyva, Ze ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za
niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene. Citované ustanovenie slizi na ochranu dobrej viery
zmluvnych stran a pravnej istoty; vyplyva z neho, Ze konajuce strany su u€astnikmi pravneho ukonu, ak
z pravneho ukonu nevyplyva inak. Obgiansky zakonnik neuréuje, ako ma dat’ splnomocnenec najavo,



Ze kona v mene splnomocnitela; musi to vSak urobit’ takym spésobom, aby osoba, s ktorou kong, bola
jednoznalne uzrozumena, Ze nekona vo vlasthom mene, ale v mene splnomocnitela.

12.2 Sud prvej instancie v odvolanim napadnutom rozsudku sam skonstatoval, Ze ,medzi Zalovanym
a D. E. v Case, ked dojednavali vykonanie prac na drevenici Zalovaného, vébec neprebehla Ziadna
komunikéacia o tom, &i D. E. kona sam za seba, resp. €i kona ako podnikatel Zivhostnik (fyzicka osoba)
alebo &i zastupuje nejaky iny subjekt, napr. Zalobcu®.

12.3 Z vykonaného dokazovania, ako aj z vyjadreni stran sporu pre odvolaci sud vyplynulo, Ze Zzalovany
pri uzatvarani zmluvy o dielo nebol oboznameny s tym, Ze D. E. nekond vo vlastnom mene, ale Ze kona
v mene obchodnej spoloénosti Zalobcu. Odvolaci sud na zaklade uvedeného nemohol prijat’ iny zaver
nez ten, Ze D. E. konal pri dojednavani zmluvy o dielo vo vlasthom mene a z tohto konania bol aj sam
zaviazany.

12.4 Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od Ustnej zmluvy o dielo, ktori mal so
Zalovanym uzatvorit na zaklade mandatnej zmluvy prostrednictvom D. E. - mandatnu zmluvu ani pinu
moc v3ak Zalobca v priebehu konania nepredloZil, napriek tomu, Ze Zalovany nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu namietal. Svedok D. E. pritom pri vysluchu verziu Zalobcu o existencii mandatne;j
zmluvy medzi nim a zalobcom nepotvrdil - uviedol, Ze Zalobcu zastupoval na zaklade Ustnej uzavretej
dohody o brigadnickej €innosti (teda nie na zaklade mandatnej zmluvy), priCom na otdzku odvadzania
odvodov za neho sa vyjadril len neurcitym spdsobom. Z dokazovania, vykonaného okresnym sudom
dopytom na Socialnu poistovriu (€.l. 99-100) vyplynulo, Ze odvody za D. E. neboli uhradzané uz od roku
2014.

12.5 Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca fakticky mienil preukézat faktarou €. 1/2022 zo diia 11.07.2022,
na ktorej je oznaCeny ako dodavatel. Samotné vystavenie a zaslanie faktury vSak na preukézanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nepostauje, nepreukazuje, ze doSlo redlne k uzavretiu zmluvy
o dielo medzi nim a Zalovanym. Za nespravny povazoval odvolaci sud nazor sudu prvej intancie,
Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu je dana aj preto, Ze v €ase uplatnenia pefiaznych narokov bolo
Zalovanému dané jasne najavo, kto s nim je v zmluvnom vztahu. Vychadzajuc zo zakladnych principov
kontraktaéného mechanizmu (navrh na uzavretie zmluvy, akceptacia navrhu a doru€enie akceptacie
navrhovatefovi) je nevyhnutné, aby buduca zmluvna strana vedela, s kym zmluvu uzatvéra, a to uz
pri rokovani o uzavreti zmluvy. Zalobca k Zalobe a ani v priebehu sporu nepriloZil Ziadne relevantné
dbkazy preukazujuce, Ze by pouzity material na €ast realizovaného diela (hmozdinky) vlastnil, resp.
zakupil a ktoré by preukazovali redlnu spotrebu tohto materialu pri vykonani ¢asti diela v prejednavanej
veci. Pouzité mnoZstvo materialu a primeranost’ ceny Zalobca preukazoval v priebehu celého sporu len
z internetovych stranok vyrobcov (€.l. 56). Svedok D. E. pri vysluchu uviedol, Ze material kupuje on sém
a predlozi podklady uc&tovniCke Zalobcu. Takéto doklady o nakupe chemikalie Deron resp. o nakupe
hmozdiniek na realizaciu predmetného diela, ktoré by mu D. E. odovzdal ¢i pre neho zakupil Zalobca
nepredlozil. Svedok D. E. tiez uviedol Ze niekedy nakupuje material od ¢eskej firmy ,v naturaliach®. Je
tak zjavné, Zze nejde o majetok Zalobcu ako pravnickej osoby.

12.6 Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti ustalil, Ze Ziaden ukon D. E. nenasvedCoval tomu,
Ze by v danej veci konal vo vlasthom mene a na vlastny u€et. Sud prvej inStancie vSak opomenul,
Ze (a) prave D. E. po odstupeni zalovaného od zmluvy o dielo poskytol Zalovanému svoju sukromnu
adresu na dorugenie novych hmozdiniek a neposkytol Zalovanému adresu sidla &i prevadzky zalobcu
(obchodnej spoloénosti) na vratenie tovaru a (b) D. E. ako svedok pri vysluchu tiez potvrdil, Ze po
odstupeni Zalovaného od zmluvy poskytol Zalovanému sukromné ¢&islo u&tu na ucel Ciasto€nej uhrady
v sume 230 Eur. Z listinného dékazu, zaloZzeného v sudnom spise (€.I. 69) vyplyva, Ze ako prijemca
predmetnej bankovej transakcie zo dfia 27.06.2022 je uvedeny D. E. a nie Zalobca ani brat D. E.,
ako to D. E. tvrdil. Podstatnou je tieZ ta skutocnost, Zze Zalobca nepredlozil Ziadny dbkaz, ze by D. E.
predmetnd sumu 230 Eur Zalobcovi ako iastoénu uhradu plnenia zalovaného odovzdal (hotovostne ani
bezhotovostne) - naopak, ani v €ase podania Zaloby (dfa 02.09.2022), t.j. viac ako po dvoch mesiacoch
od prijatia platby D. E. predmetnu sumu Zalobcovi evidentne neposkytol, kedZe Zalobca pévodne Zaloval
celt sumu 1.300 Eur a aZ po podani odporu zobral Zzalobu v ¢asti sumy 230 Eur spat’.

13. Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze Zalobca dékazné bremeno ohladom preukazania
svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore neuniesol a preto nebolo mozné jeho naroku vyhoviet.
V konani nebola preukazana existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom ako obchodnou spolo&nostou
a zalovanym, na z&klade ktorého by Zalobcovi vyplyval z hmotného prava narok, ktorého sa v konani
domahal. Ak sud prvej inStancie dospel k inému zaveru, vec nespravne pravne posudil. Pri posudeni
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, na zaklade ¢oho sa urditd osoba subjektivne citi byt u€astnikom



hmotnopravneho vztahu, relevantnou je skuto&nost, &i u¢astnikom objektivne je (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/192/2004).

13.1 Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze strana nie je nositefom prava, o ktoré v konani
ide a vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby. Zalobca ako pravnick& osoba v konani nepreukazal, Ze prave
jemu je dané procesné pravo uplatfiovat si tvrdeny narok, a teda Ze on je nositelom prava. Nemozno
tak vyvodit iny zaver, ako Ze mu aktivna vecna legitimacia v tomto spore nesveddi.

13.2 Odvolacie namietky Zalobcu neboli vzhladom na nedostatok jeho aktivnej vecnej legitiméacie
spbsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Pokial okresny sud Zalobu zamietol
(druhy vyrok), rozhodol vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud postupom podla §387 ods.1 C.s.p.
napadnuty rozsudok vo vyroku Il. potvrdil, av8ak z inych dévodov, nez na akych zaloZil svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie.

14. Napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.) odvolaci sud zmenil z dévodu potreby
jeho formalnej vykonatelnosti.

141 Tymto vyrokom okresny sud Zalovanému sice priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi v celom rozsahu, neuloZil v8ak Zalobcovi povinnost tieto trovy konania zaplatit. Sudny uradnik
rozhodujuci postupom podla §262 ods.2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia rozhoduje o vySke nahrady
trov konania, ale bez uloZenia povinnosti zaplatit nahradu trov konania. V zmysle uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.6Cdo/41/2016 zo dfia 25.05.2017 rozhodnutie o trovach konania,
priznavajuce ich ndhradu, musi byt vykonatefné (§232 ods.1 C.s.p.), pretoZe podla vyslovného znenia
§262 ods.2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
(samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik) uz len o vySke nahrady trov konania; sud prvej
inStancie v rozhodnuti podla §262 ods.2 C.s.p. neméze rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporove;j
strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporovej strane. O povinnosti zaplatit nahradu trov konania
preto musi rozhodnut sud, rozhodujuci o naroku na nahradu trov konania podfa §262 ods.1 C.s.p.
Tomu musi zodpovedat aj formulacia tzv. nahradového vyroku, t.j. musi v fiom byt uvedené, kto a komu
ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze iba o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/83/2021 zo dfia 07.02.2024). Len
takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena pozZiadavka zakona, aby rozhodnutie
sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné,
teda aby bolo spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozenej povinnosti.

14.2 Odvolaci sud preto v sulade s §388 C.s.p. zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania a urcil lehotu 3 dni na plnenie od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
§255 ods.1 C.s.p. tak, Ze zalobcu zaviazal na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanému
v rozsahu 100%, pricom o samotnej vySke trov odvolacieho konania rozhodne sudny uradnik sudu
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim. Lehotu na plnenie
odvolaci sud urcil na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



