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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. OIgy Micietovej v spore zalobkyne N. K., nar. XX XX.XXXX,
N., F. X, zastapenej JUDr. Milanom Szolléssym, advokatom, KoSice, Kovacska 28, proti Zalovane;j
KOOPERATIVA poistovrfia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441
v konani o nahradu Skody, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 7C/6/2012-134 z 25.3.2019 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu zamieta, Il. Zalovanej priznava
voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Ill. §tatu nepriznava vodi stranam sporu
narok na nahradu trov konania, IV. Zalovanej vracia nespotrebovany preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 90,24 eura, V. nariaduje u¢tarni Okresného sudu KoSice - okolie, aby sumu 90,24
eura zlozenu pod B14/56/2015 poukazala Zalovanej do 3 dni od doru&enia pravoplatného rozhodnutia.

2.V odbdvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala nahrady Skody na
zdravi, ato 1. nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej SSU) 27684 eur za 900 bodov x 2
x 15,38 €/bod, podfa lekarskeho posudku SSU z 13.10.2011 vypracovaného W.. X. H., 2. 50 % zvySenia
nahrady za SSU v sume 13 842 eur (50 % z 27 684 eur), 3. zaplatenia Uroku z ome&kania vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 27 684 eur od 28.3.2012 do zaplatenia a 4. ndhrady trov konania.

2.1.Skutkovo zalobu odévodnila tym, ze 10.4.2007 utrpela pri dopravnej nehode tazké ubliZzenie na
zdravi ako spolujazdkyfia v motorovom vozidle zn. Skoda 120L, ECV: N., ktoré viedol vodié V. K., ktory
sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a ziSiel z vozovky na pravy okraj, kde narazil do stipa
elektrického vedenia. Svoj narok oddvodnila lekarskym posudkom vypracovanym psychiatriCkou W.. X.
H. z 13.10.2011, ktorym bolo ohodnotené stazZenie jej spolo€enského uplatnenia poétom 1800 bodov z
dovodu vaznych dusevnych poruch vzniknutych pésobenim otrasnych zazitkov (polozka 255).
2.3.Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ide o nadlimitnd $kodu, ktort posudzuje komisia
na centrale spolo€nosti, preto je vec v $tadiu rieSenia. Potvrdila, Ze v Ease poistnej udalosti bolo motorové
vozidlo zn. Skoda 120L, ECV: N. uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla u Zalovanej (PZ 6516307422). VVzniesla namietku premli&ania podla § 106 ods. 1,2
OZ a navrhla, aby sa sud zaoberal otazkou ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne.

2.4.Zalobkyna k tejto namietke uviedla, narok nie je premléany, pretoZe pri $kode na zdravi neplynie
objektivha premi&acia lehota, iba dvojro€na subjektivha premli&acia lehota a to odo dha, ked sa
poskodeny dozvie o S8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZila
lekarsku spravu B.. K. B., klinického psycholéga, z 6.2.2008.



2.5.Dalej sud poukazal, aké dokazovanie vykonal a &o z neho zistil a citujuc znenie § 420 ods.1, § 444
0Z, § 15 0ds.1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni u¢innom od 1.1.2002, § 1, § 2 0ods.2, § 2 0ds.3 pism. a/ zakona
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a nahrade stazenie spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich
predpisov a uzavrel, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala nahrady Skody na zdravi, ktora jej
vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou z 10.4.2007 a to nahrady za SSU - vazne duSevné
poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov (polozka €. 255) v sume 27 684 eur (1800 bodov x
15,38 €/bod) a mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU o 50 %, teda 13 842 eur (50 % z 27 684 €)
spolu 41 526 eur.

2.6.Vykonanym dokazovanim mal sud znaleckym posudkom &. 30/2015 z 25.5.2015 vypracovanym
znalcom X.. W.. R. X, B.. z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria a z vypovede znalca
k obsahu predmetného znaleckého posudku preukazané, Ze z hladiska psychiatrického Zalobkyha
nemala a ani nema postraumaticku stresovu poruchu F43.1 v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou
z 10.4.2007. Znalec svoj zaver presvedc&ivo zdévodnil a odborné zavery znalca nie su v rozpore s
priebehom dopravnej nehody, ked k tejto doslo ndrazom motorového vozidla, v ktorom Zalobkyria
sa viezla ako spolujazdec. Pokial Zalovana trpi zmieSanou uzkostne depresivnou poruchou F 41.2,
ktoru jej diagnostikoval psychiater W.. N. a s ktorou diagn6zou suhlasi aj sidom ustanoveny znalec
v ramci SSU sa odskodriuju len vazne dusevné choroby (polozky €. 253, 254 a 255 Casti Il - sadzby
bodového hodnotenia za SSU pri Grazoch prilohy &.1 z.8. 437/2004 Z.z.) zmie$ana Uzkostne depresivna
porucha v zmysle podaného znaleckého posudku nepatri medzi vazne duSevné choroby, naviac
nebolo preukdzané, Ze by tato choroba bola v pri€innej suvislosti s irazom a dopravnou nehodou z
10.4.2007. Sud nemal pochybnosti o zaveroch znalca X.. W.. R. X., B.. v podanom znaleckom posudku,
kedZe tento svoje stanovisko dostatoCne jasne a zrozumitelne oddvodnil. K diagnéze postraumaticke;j
stresovej poruchy Zalobkyne stanovenej psychiatrom W.. Z., ako vyplyva z podaného znaleckého
posudku, neslo o stanovenie spravnej diagnézy tymto lekarom. Uvedeny zaver znalca koreSponduje aj
vysledkami vySetreni Zalobkyne jej ambulantnym psychiatrom W.. N., ktory rovnako u Zalobkyne nezistil
postraumaticku stresovu poruchu, ani znamky inej vaznej dusevnej choroby - psychézy. Na zaklade
uvedenych zisteni sud uzavrel, Ze Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala tvrdenie, Zze v
priamej pri¢innej suvislosti s irazom a dopravnou nehodou z 10.4.2007 trpi vaZnou duSevnou poruchou,
preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

2.7.Zamietol aj navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania vysluchom psychiatra W.. X. H., nakolko
nebola lekarom, ktory by Zalobkyriu lie€il, Zalobkyru vySetrila len raz a to 13.10.2011, iSlo o psychiatrické
vySetrenie Zalobkyne realizované s odstupom 4 a pol roka po dopravnej nehode. Lekéarska sprava, v
ktorej hodnotila SSU Zalobkyne v désledku Urazu nema nalezitosti lekarskeho posudku podfa § 8 z.C.
437/2004 Z.z.. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze sudom ustanoveny znalec X.. W.. X. Zalobkyfiu vy3etril
len raz a s odstupom 8 rokov od dopravnej nehody je potrebné poukazat na skutoénost, Ze znalec mal
k dispozicii zdravotnd dokumentaciu Zalobkyne, realizoval vySetrenie Zalobkyne, jej zdravotny stav z
hladiska psychiatrického, zhodnotil komplexne, uviedol diagn6ézu Zalobkyne a vyCerpavajuco, odévodnil
preco zalobkyni nevznikol narok na odskodnenie. Rovnako zamietol navrh na vypracovanie kontrolného
znaleckého dokazovania k znaleckému posudku X.. W.. X., nakolko platny procesny predpis upravujuci
obdianske sudne sporové konanie nepozna kontrolné znalecké dokazovanie, ak su vSak zavery znalcov
v zrejmom rozpore, umozhuje nariadit na navrh strany znalecké dokazovanie Ustavom. Zalobkyni na
jej Ziadost' poskytol dostato&nu lehotu na podanie sukromného znaleckého posudku na ohodnotenie jej
SSU v désledku dopravnej nehody, ktory véak sudu nepredlozZila. O trovach konania rozhodol citujlic
znenie § 255 ods.1, 262 ods.1 CSP, 262 ods.2 CSP a uzavrel, Ze nezistil Ziadne dévody pre odchylenie
sa od zasady zodpovednosti za vysledok a pre postup podla § 257 CSP, preto nepovazoval dévod
hodny osobitného zretela ani socialne pomery Zalobkyne a Zalobkyfu zaviazal k nahrade trov konania
Zalovanému.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria a to vo vyrokoch I. a ll. z dévodov uvedenych
v § 365 ods.1 pism. e/, f/ h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 27 684 eur s
9,25 % roénym urokom z omeskania od 28.3.2012 do zaplatenia a nahradu za zvySenie staZenia
spolo&enského uplatnenia vo vySke 13 842 eur a trovy konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.
3.1.V dbévodoch odvolania popisala doterajSi priebeh konania, v ktorom zdéraznila, Ze sud nariadil
znalecké dokazovanie znalcom X.. W.. X., ktory vypracoval znalecky posudok 25.5.2015. K
vypracovanému znaleckému posudku boli z jej strany vznesené vyhrady a bolo navrhnuté dokazovanie.
Sud navrhnuté dokazovanie zamietol a rozhodnutie zalozZil len na znaleckom posudku. Znalec v posudku



uviedol, Ze u Zalobkyne sa nejedna o postraumaticku stresovu poruchu, ale Ze ide o zmieSanu Gzkostnu
- depresivnu poruchu, ktoru nepovazuje za zvlast vynimoc€ny pripad hodny osobitného zretela (znalcovi
neprindlezi podfa § 5 ods.5 z.€. 437/2004 Z.z. urdit, &i v predmetnej pravnej veci su na strane
Zalobkyne dévody hodné osobitného zretela, toto prinaleZi sudu na zaklade vykonaného dokazovania).
Znalec vo svojom posudku uviedol, Ze odSkodnenie za stazenie spolo€enského uplatnenia z hladiska
psychiatrického neprichadza do uvahy, lebo nesuvisi s autohavariou z 10.4.2007. Poukazala na
namietky, ktoré uviedla v pisomnom podani:

a) uraz utrpela ako dieta vo veku 14 rokov a kedZze mala psychické problémy zacala navstevovat
psycholoéga. Psychologické vySetrenie zalobkyria absolvovala uz 6.2.2008 u B.. K. B., ktora vySetrenim
stanovila diagnézu postraumatickd stresova porucha. Znalec lie€bu u psycholéga neakceptoval.
Dévodom neakceptovania bolo, Ze psycholdg nie je opravneny urCovat lekarske diagndzy. LieCba
Zalobkyne bezprostredne po dopravnej nehode u psychologicky, vyvracala tvrdenie znalca v znaleckom
posudku, Ze Zalobkyna sa bezprostredne po dopravnej nehode psychicky neliedila, kedZe prvy kontakt
Zalobkyne s psychiatrom podla znalca bol az 13.10.2011 a to pri vySetreni W.. X.. H..

b) pravidelne sa lie€ila u ambulantnej psychiatricky W.. Z. od 6.2.2012 do 12.3.2013 s diagn6zou
postraumaticka stresova porucha. Znalec v znaleckom posudku vyslovil nesuhlas s lieCbou, s
odbornym stanoviskom ambulantného psychiatria W.. Z., a to i so stanovenim diagnézy ambulantnou
psychiatri¢kou.

c) Lekarsky posudok vypracovany psychiatrickou W.. H. z 13.10.2011 po osobnom vySetreni poSkodenej
povazuje znalec za nespravny, a to z doévodu, Ze nie je uvedena diagn6éza podfa medzinarodne;j
klasifikacie chordb, ¢o je len formalnou zéleZitostou a tiez hodnotenie SSU v lekarskom posudku u
Zalobkyne je nespravne, ale neuvadza dovod svojho tvrdenia.

3.2.Zisteny zdravotny stav W.. H. u Zalobkyne znalec bez akéhokolvek odborného zdévodnenia popiera.
Postraumaticka stresova porucha ako nasledok dopravnej nehody u Zalobkyne bola uréena lekarmi
B.. B.,, W.. Z,, W.. H., len znalec to odmieta. Posttraumatickd stresova porucha bola u Zalobkyne
diagnostikovana nezavisle troma lekarmi B.. B., W.. Z.N., W.. H., ale znalec takto ur€enu diagn6zu
neuznal.

3.3.Sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Zalobkyfa navrhla
vykonat' dékaz vypovedou W.. H., ktora v pravnej veci vypracovala lekarsky posudok na zaklade
vySetrenia poSkodenej. odmietol tento dokaz s tvrdenim, Ze W.. H. nebola lekarom, ktora by Zalobkyriu
vyuéila. V lekarskej sprave nezddvodnila hodnotenie SSU polozkou 255, neordinovala Zalobkyni liedbu,
lekarska sprava nema nalezitosti lekarskeho posudku. Sud zamietol navrh na vykonanie tzv. kontrolného
znaleckého dokazovania len z dévodu zle formulovanej poZiadavky pre vykonanie dokazovania.
3.4.Citovala znenie § 187 CSP a &l. 15 ods.2 CSP a uviedla, Ze odmietnutie navrhovaného dbékazu je
porusenim prava na spravodlivy proces, ak takyto dokaz mohol mat' podstatny vyznam pre posudenie
skutkového stavu. Zalobkyfou navrhnuté sa sidom odmietnutie ddkazu takej povahy bol.

3.5.50d na za&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nespravne pravne posudil predmetnu vec,
ked uviedol, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno. Takéto tvrdenie sudu po takej dobe vedenia
sudneho sporu (7 rokov) je v rozpore s ¢€l. 2 CSP, lebo u Zalobkyne bol nenaplneny princip pravnej
istoty. Zalobkyfa rozsah prava na nahradu $kody z titulu ubliZenia na zdravi za staZenie spologenského
uplatnenia preukazala zdkonnym spdsobom, a to lekarskym posudkom podla § 4 ods.2 zak. &. 437/2004.
Sud pri rozhodnuti nezohladnil stanoviskd psychologicky, stanovisko ambulantnej psychiatri¢ky, ako
i odborné zavery prezentované v lekarskom posudku W.. H. nevzal pri svojom rozhodovani vébec
do uvahy. Odmietol vykonat navrhované dokazovanie tym svedkom, ktory vystavil znalecky posudok,
hodnotil SSU, ale svoje rozhodnutie zaloZil len na stanovisku znalca, ktory znalecky posudok vypracoval
s odstupom 8 rokov od dopravnej nehody a jedného vySetrenia poSkodenej. NemozZno sa stotoznit' so
stanoviskom sudu, Ze Zalobkyra neuniesla dékazné bremeno.

3.6.Sud neuplne zistil skutkovy stav, a to nevykonanim navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti pre spravne rozhodnutie. Zatazil svoje rozhodnutie skutkovou vadou v otazke
mozného zvy$enia staZenia spoloCenského uplatnenia, ak pri svojom rozhodnuti nevzal v Uvahu vSetky
pred sudom vyjdené individualne okolnosti pripadu a v neposlednom rade i vec nespravne pravne
posudil, a to v otazke naroku Zalobkyne na uroky z omeskania.

3.7.K trovam konania uviedla, ze zaloba bola podana dévodne, bola podana na zaklade lekarskeho
posudku, ktory ohodnotil SSU. Zalovany nekonal v zmysle § 11 0ds.6,7 zak. &. 381/2001 Z.z., a tak
Zalobkyfa nemala in moznost ako podat Zalobu na std. Zaloba bola podana dévodne a vy$ka plnenia
zavisi len od posudenia sudu. Hlavnou zasadou pri priznavani nahrady trov konania je sice zasada
uspechu v konani, ale tu je potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach tak, ako to uviedol vo svojom



rozhodnuti Ustavny sud CR . US 2904/2016, podla ktorého rozhodnutie o ndhrade trov konania neméze
byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite
veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sidneho sporu.

4 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

5.Rozsudok, vo vyrokoch Ill., IV. a V., nebol odvolanim napadnuty a tieto vyroky nadobudli pravoplatnost
(227 ods.1 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

6.Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u€astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spésobily preukazat pravne vyznamnu skutonost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméoze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

6.1.Zalobkyha v odvolani namietala, Ze sud nevykonal fou navrhované dokazy a to vykonanim
kontrolného znaleckého posudku a vysluchom W.. H.

6.2.0dvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovanie
(rozhodnutie NS SR 4Cdo 262/2009) a nie je povinny vykonat' v3etky navrhované dOkazy, ked ma za
to, Ze ma spolahlivo zisteny skutkovy stav rozhodujuci pre rozhodnutie vo veci, €o v prejednavanej veci
nastalo. Sud sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods.1 CSP).

7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

6.1.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.



poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajiacim z § 191 - § 194 CSP.

8.Zalobkyria uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

8.1.5ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

9.Ziaden u uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

10.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

11.Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit
nasledovné:

11.1.Posttraumaticka porucha ako uUzkostna porucha sa rozvija po emocionalne tazkej, stresujucej
udalosti, ktora svojou zavaznostou presahuje beznu psychicki odolnost’ a byva traumatizujicou pre
vacsinu ludi. Je priamym nasledkom tazkého akutneho stresu alebo pretrvavajucej traumy. Ide o
oneskorenu alebo pretiahnutl odpoved na stresujucu udalost’ alebo mimoriadne katastroficku situaciu,
ktora zapri€ifiuje prenikavé utrpenie skoro kazdému. Za traumu pritom moze byt povaZovany akykolvek
intenzivny zaZzitok, ktory vyvolal u &loveka extrémny stres. Posttraumaticku stresovd poruchu méze
vyvolat' nielen prirodna katastrofa, zemetrasenie, teroristicky utok, znasilnenie, sexualne zneuzivanie,
letecké nestastie alebo nahla smrt blizkej osoby.

11.2.Najvyssi sud CR, spisova znacka 25 Cdo 3305/2011 rozhodoval vo veci od$kodnenia dusevnych
poruch suvisiacich s poSkodenim zdravia a konstatoval, Ze k vaznej duSevnej poruche vzniknutej
pésobenim otrasnych z&Zitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situcii,
mdbze dojst i inak nez otrasnym zazitkom prezitym pri priamo Urazovom deji. A to pésobenim inych
faktorov ako dlhodoba hospitalizacia, invalidita, strata zamestnania, alebo vytrhnutie zo znameho
prostredia a zazitého stereotypu, pretrhanie socialnych vazieb, existenéna neistota, nepriaznivy
zdravotny stav a jeho neista prognéza do buduicna. Pokial’ maju tieto psychické nasledky bezprostrednu
suvislost s posSkodenim fyzického zdravia, nie je dévod, aby neboli odSkodnené aj v pripade, Ze
poskodeny (napr. z dévodu bezvedomia) nevnimal vlastny priebeh nehody, popripade si na ne
nepamata. Zistenie, ¢i poSkodeny trpi Specifikovanou dusevnou poruchou, zavisi predovSetkym na
posudenim lekarom - Specialistu z odvetvia psychiatria. Posttraumaticka stresova porucha sa nemusi
rozvinut' u kazdého, kto prezil traumaticki udalost. Bude zavisiet aj od osobnostnych &ft postihnutej
osoby. Osobnostné &rty mdézu znizovat prah pre vznik syndromu, alebo zhorSovat jeho priebeh.
Posttraumaticka stresova porucha sa nemusi rozvinut okamzite po traumatickej udalosti. Jej priznaky
sa Casto rozvijaju az v priebehu niekofkych dni &i tyzdriov a to i potom, kedy uz odznela akutna stresova
reakcia. Posttraumaticka stresova porucha sa mdze rozvinut dokonca az do 6 mesiacov po prekonane;j



traume. Posttraumaticka stresova porucha prebieha u kazdého individualne a u v3etkych pacientov sa
nemusia objavit’ vSetky priznaky. Posttraumaticka stresova porucha je lie€itefna. Moznostami liecby
suU psychoterapia a farmakoterapia. Priebeh je kolisavy, ale vo vaésine pripadov mozno olakavat
vylie€enie. Nie vSetci ludia, ktori zaZiju traumaticku udalost, vyZzaduju lie€bu. Niektori sa z nej zotavia za
pomoci rodiny, ¢€i priatelov. Ale mnohi potrebuji pomoc odbornikov. V malej €asti pripadov moéze mat’
porucha zdihavy priebeh poas mnohych rokov s prechodom do trvalych zmien osobnosti.

12.Zalobkyfa v konani mala preukazat, Ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou a Ze tato stvisi
bezprostredne s udalostou prezitou pri dopravnej nehode, teda Ze je priamym nasledkom tazkého
akutneho prezitého stresu a nasledne Ze tato porucha ma zasadny vplyv na jej spolocenské uplatnenie.

13.V konani v3ak bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyfa trpi zmieSanou uzkostne - depresivnou
poruchou F41,2 (definovana ako porucha, kde su pritomné priznaky uzkosti a depresie, ale Ziadny typ
priznakov nie je vyjadreny do tej miery, aby mohol viest k stanoveniu samostatnej diagndzy, ktorejkolvek
z oboch poruch), ktora bola diagnostikovana psychiatrom W.. N. a s touto diagnézou suhlasi aj znalec
W.. X., B.. Podla zaverov znaleckého posudku tato choroba nepatri medzi vazne dusevné choroby a
naviac nebolo preukazané, Ze by bola v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

14.Zalobkyfa v podanom odvolani, ani v konani pred sudom prvej instancie neuviedla Ziadne dévody,
preCo znalecky posudok €. 30/2015 vypracovany znalcom X.. W.. R. X., B.. z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria je nespravny. Zalobkyna s tymto posudkom nesuhlasi, &o ale neznamena,
Ze by posudok z odborného hladiska nebol vypracovany spravne.

14.1.Z obsahu znaleckého posudku (&.I. 55 az 77) je zrejmé, Ze znalec tento posudok vypracoval na
zaklade zdravotnej psychiatrickej dokumentacie od ambulantného psychiatra W.. Z. a ambulantného
psychiatra W.. N.. Na zaklade tychto zdravotnych dokumentécii zhrnul, Ze u Zalobkyne neboli nikdy
zistené znamky vaznej duSevnej choroby - psychdzy, nikdy nebola diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha. Zo samotného psychiatrického vySetrenia zistil, Ze Zalobkyna uviedla, Zze sa neciti
byt naruSena psychicky, niekedy ma problém sustredit' sa, ale po otrase mozgu nema Ziadne nasledky.
Dalej zalobkyria uviedla, Ze od havarie ma pocit, Ze cely Zivot jej padol a tazko sa jej o tom rozprava.
Znalec poukazal na to, Ze udalost mbze spésobit trvali duSevnu poruchu/chorobu troma zakladnymi
spbsobmi, a to spdsobena urazom alebo chorobu hlavy/mozgu s nazvom vazne mozgové alebo dusevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy, dusevna porucha, choroba spdsobena urazom alebo chorobou
inej Casti tela, okrem hlavy s nazvom vazne duSevné poruchy po tazkych poraneniach okrem hlavy
a trvala dusevna porucha/choroba spdsobena psychologickymi Einitelmi, nie urazom alebo chorobou
tela, napriklad pobyt v zajati, u€ast vo vojne, obet Unosu, svedok vaznych katastrof, s ndzvom vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
ginitelov a tiesnivych situacii. Dalej v posudku znalec vykonal chronolégiu udalosti a kontakt vy$etrovane;
so psychiatriou, rozbor z pohlfadu uréenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia znalkyriou
W.. H.. Poukazal na to, Ze pri vySetreni su pritomné znamky postresovej poruchy, ktora sa prejavuje
labilitou nalady, uzkostou, no&nymi desmi, poruchou koncentracie pozornosti. K tomuto zisteniu znalec
v posudku uviedol, Zze W.. H. vy3etrila Zalobkyfu po 4,5 roku a 3 dni po autohavarii, jednalo sa o prvy
kontakt s psychiatrom, Zalobkyra vySetrovana ani lie€ena psychiatricky nebola. Po takomto obdobi bez
kontaktu s psychiatrom, zaznamov sa neda urcit pri¢inna suvislost medzi stavom 13.10.2011 a irazom
10.4.2007. W.. H. ani netvrdi vo svojom naleze, Ze by sa jednalo o posttraumaticku stresovu poruchu.
Tuato konstatuje psychologika vo svojom naleze, ale psychologi¢ka nebola kompetentna urdit’ lekarsku
diagnézu. Diagnézu posttraumaticka stresova porucha uréila W.. Z. 6.2.2012, jej zaznamy vSak znalec
nepovazuje za Uplne déveryhodné. Znalec uviedol, Ze Zalobkyria nespifia kritéria pre posttraumaticku
stresovu poruchu, ktora vznikd ako odozva na stresovu udalost alebo situaciu neobvykle (mimoriadne)
hrozivého alebo katastrofického razu, ktora pravdepodobne takmer u kazdého vyvola velku tiesen,
napr. prirodné alebo &lovekom spdsobena katastrofa, boj, vaZzne nestastie, pritomnost’ u nasilnej smrti
inych 0s0b byt obetou mucenia, terorizmu, zndsilnenia alebo iného zlo€inu. Typickymi priznakmi su
dotierajuce myslienky - spomienky na udalost, ktoré sa objavuju na pozadi staleho pocitu necitlivosti
a emocného otupenia, vyhybanie sa ludom, zvy€ajne je pritomna vegetativha hyperaktivizacia so
zvySenou drazdivostou, prehnané ulakové reakcie a nespavost, pridrZuje sa Uzkost a depresia a ¢asté
su samovrazedné myslienky. Priebeh je kolisavy, vo vaésine pripadov je mozné oakavat’ uzdravenie.
Tato porucha by sa mala diagnostikovat' len v tom pripade, ak stav vznikol do 6 mesiacov po zavaznej
traumatizujucej udalosti. Uviedol, Ze pri autohavarii ide o bezny lahky uraz, nejednalo sa o vazne situacie
opisané vyssie, ktoré by mohli vyvolat posttraumaticku stresovl poruchu. Zalobkyfa je v st&asnosti



lieCena anxiézne - depresivny syndrém, nedd sa preukazat, Ze by tento syndrém bol trvale pritomny,
neda sa preukazat, Ze by v su€asnosti bola pritomna trvald duSevna porucha u Zalobkyne. Neda sa
preukazat, Ze by tato porucha bola spésobend, resp. bola v priamej pri€innej suvislosti s poranenim pri
autohavarii 10.4.2007 a uzavrel, Ze odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia z psychiatrického
hladiska neprichadza v pripade Zalobkyne v suvislosti s autohavariou z 10.4.2007 do uvahy. V zavere
znalec uzavrel, Ze Zalobkyna trpi zmieSane uzkostno-depresivnou poruchou F 41.2, na ktoru je lie€ena
podfa bodu 7 zaveru u W.. N. a z psychiatrického hladiska tento stav je lie€itelny a vylieCitefny, je mozné
uplné vylie€enie pacientky. V odpovedi 8 uviedol, Ze Zalobkyria sa lie€ila u ambulantného psychiatra W..
Z.0d 6.2.2012 do 12.3.2013 s diagn6zou posttraumaticka stresova porucha, s ktorou ale nesuhlasi, ¢o
je odévodnené na strane 10 a 11 posudku (pacientke poddavkovana liecba, ak by sa jednalo o vaznejsiu
poruchu, tak za 13 mesiacov by doSlo k zmene lie€by, resp. k jej Uprave, zaznamy su vzdy takmer v
rovnakom zneni okopirované. Namietal déveryhodnost zaznamov.

14.2.Znalec vo svojej Ustnej vypovedi na pojednavani 25.4.2018 uviedol, Ze porucha, pre ktoru je
Zalobkyha lie€ena, uzkostno-depresivny stav nie je duSevnou poruchou, vaznou z psychiatrického
hladiska. Vazne dusevné poruchy su psychotické, ktorych psychotické priznaky su psychotické poruchy
vnimania, myslenia, kvalitativne poruchy vedomia a schizofrénne priznaky. Dal$ie vazne priznaky
duSevnej choroby su poruchy poznavacich funkcii, stredne tazké a tazké demencie, Zalobkyria nikdy
nemala Ziadny z tychto vaznych priznakov, nie je opisovana v Ziadnej zdravotnej dokumentacii alebo
naleze. Vazna dusevna porucha vyZaduje, aby za u¢elom odskodnenia bola pritomna. Znalec ozrejmil
nesuhlasné stanovisko so zavermi W.. Z. a zaverom uviedol, Ze posttraumaticka stresova porucha je
dolezity stav pacienta, musi sa preukazat zmena osobnosti, teda povahovych vlastnosti tohto &loveka.
Zdbraznil, Ze po Styroch rokoch sa preukaze zmena osobnosti, zmena povahovych vlastnosti a toto sa
vylieCit neda.

14.3.Zavery znalca vo vypracovanom posudku su jasné a presvedCivé, vychadzaju ako zo zdravotnej
dokumentacie tak aj zo samotného vySetrenia Zalobkyne a je zrejmé, Ze ak by Zalobkyria touto poruchou
trpela znalec by ju diagnostikoval. Znalec presvedcivo uviedol aj dévody, pre€o nesuhlasi so zavermi
W..Z. resp. W.. H..

15.K ndmietke Zalobkyne, Ze sud nekonal navrhnuty dékaz kontrolnym znaleckym posudkom odvolaci
sud uvadza, Ze sa stotozfiuje so zaverom sudu, Ze takéto dalSie dokazovanie za daného zisteného
skutkového stavu, by bolo nehospodarne. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo z&verov, ku ktorym
dospeli dvaja odborni lekari.

15.1.0krem uvedeného odvolaci sud poukazuje na vypoved Zalovanej na pojednavani 23.1.2013 (€. I.
41), ked navrhla matke Zalobkyni, aby sa Zalobkyna dostavila na vySetrenie W.. W., psychiatri¢kou, za
ucelom vypracovania posudku, s ktorym nesuhlasila.

15.2.Rovnako vysluch W.. H., v &tadiu, ked bol vypracovany znalecky posudok by bol nadbyto¢ny a
neucelny a to vzhladom aj na tu skuto€nost, Ze Zalobkyrfia nebola jej pacientkou.

16.K trovam prvoindtanéného konania, ktoré boli v plnom rozsahu priznané Zalovanej odvolaci sud
uvadza, Ze aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist’ o celkom vynimoé&ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo
dobrym mravom.

16.1.Samotny postoj Zalobkyne pred podanim Zaloby, Ze odmietla podrobit sa lekarskemu vySetreniu
u W.. W. nasvedcuje tomu, Ze mohla Zalobe G&inne zabranit, preto odvolaci sud nevzhliada dévod pre
pouzitie § 257 CSP.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



19.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20.Zalobkyria nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
vznikol Zalovanej. Napriek tomu, Ze pravo na nahradu trov konania vzniklo plne procesne UspesSnej
Zalovanej, v suvislosti s branenim prava v konani jej podfa obsahu spisu trovy nevznikli, a preto jej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



