Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2T0/14/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119010322

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivo MaruS¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8119010322.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dria 26.11.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému F. R., pre zlo€in skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/18/2019 zo dna
03.02.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratura.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného F. R. vinnym zo spachania zloCinu skratenie
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diha 27.04.2009 za zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2009, kde priznal vlastni dafiovd povinnost vo
vySke 258,05 €, pricom v8ak bolo zistené, Ze dafovy subjekt F. R. - M C. nadobudol v zdariovacom
obdobi 1 $tvrtrok 2009 ojazdené motorové vozidla z iného &lenského $tatu Eurdpskej unie (dalej len EU)
od dodavatela B. T. U., E. G. XX, A-XXXX N., J., ICO DPH AT: U51795400 (dalejlen B. T. U.) v beznom
rezime zdanenia bez DPH a to na zaklade faktury €.70078319 zo dria 17.03.2009 na sumu 4.500,- €,
faktury €. 70078510 zo dfia 24.03.2009 na sumu 6 583,33 €, faktury &. 70078757 zo dia 31.03.2009
na sumu 8.416,67 €, faktary €. 70078583 zo dria 31.03.2009 na sumu 4.916,67 € a faktury €. 70078862
zo dna 31.03.2009 na sumu

5 000,- €, kde tieto motorové vozidla nasledne fiktivne vyviezol za uéelom opravy do Ceskej republiky,
pri¢om ich odpredal spol. T., Ceska republika, ICO DPH: CZ44795602 (dalejlen T. S.r. 0.) a nasledne ich
od tej istej spolo€nosti spat odkupil a to z ddvodu, aby ziskal neopravnenu vyhodu postupu zdanovania
podla osobitnej Upravy v zmysle § 66 zakona o DPH, nasledkom &oho na Uzemi SR takto nadobudnuté
vozidla pri ich dodani koneénym odberatefom v tuzemsku nezdanil celé, ale pri ich predaji odviedol DPH
len z rozdielu medzi predajnou cenou a kupnou cenou od Ceského dodavatela, ¢im takymto konanim
skratil DPH za zdarnovacie obdobie 1. Stvrtrok 2009 vo vySke 1.918,67 €,

2/ dna 27.07.2009 za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2009, kde priznal vlastnu danovu povinnost vo
vySke 1.724,39 €, pricom vSak bolo zistené, Ze danovy subjekt F. R. - M C. nadobudol v zdariovacom
obdobi 2. Stvrtrok 2009 ojazdené motorové vozidla z iného &lenského Statu EU od dodavatela B. T.
U. v beznom rezime zdanenia bez DPH a to na zaklade faktury €. 70079066 zo dfia 07.04.2009 na
sumu 4.500,- €, faktury C. 70079022 zo dfia 07.04.2009 na sumu 5.666,67 €, faktary & 70079017
zo dna 07.04.2009 na sumu 6 000,- €, faktary €. 70079321 zo dia 15.04.2009 na sumu 5.166,67 €,
faktary €. 70079410 zo dna 15.04.2009 na sumu 4.833,33 €, faktury ¢. 70079460 zo dfia 21.04.2009
na sumu 4.500,- €, faktary €. 70079447 zo dfia 21.04.2009 na sumu 5.000,- €, faktury €. 70079740
zo dfia 21.04.2009 na sumu 3.583,33 €, faktury €. 70079869 zo dia 28.04.2009 na sumu 4 583,33 €,
faktary €. 70079870 zo dna 28.04.2009 na sumu 4 583,33 €, faktury €. 70079945 zo dfia 28.04.2009
na sumu 3.916,67 €, faktury €. 70079943 zo dfia 28.04.2009 na sumu 3.833,33 €, faktury €. 70080068



zo dfia 28.04.2009 na sumu 8.333,33 €, faktury &. 70079814 zo dna 28.04.2009 na sumu 4.416,67 €,
faktary €. 70080414 zo dna 05.05.2009 na sumu 3.666,67 €, faktury ¢. 70080192 zo dfia 05.05.2009
na sumu 4.666,67 €, faktury ¢. 70080176 zo dna 05.05.2009 na sumu 5.750 €, faktury &. 70080413
zo dna 05.05.2009 na sumu 4.500,- €, faktury €. 70080165 zo dfia 05.05.2009 na sumu 4.583,33 €,
faktary €. 70080123 zo dna 05.05.2009 na sumu 5 166,67 €, faktury ¢. 70080495 zo dfia 12.05.2009
na sumu 3.916,67 €, faktary €. 70080747 zo dna 12.05.2009 na sumu 3.500,- €, faktary &. 70080993 zo
dria 19.05.2009 na sumu 4 500,- €, faktary €. 70081367 zo dfia 26.05.2009 na sumu 6.083,33 €, faktary
€. 70081625 zo diha 26.05.2009 na sumu 4 500,- €, faktury €. 70081997 zo dfia 03.06.2009 na sumu
5.333,33 €, faktury €. 70081689 zo dria 3.6.2009 na sumu 4.750 €, faktary ¢. 70081736 zo dna 3.6.2009
na sumu 4.416,67 €, faktury €. 70081770 zo diia 3.62009 na sumu 4 583,33 €, faktury €. 70081803
zo dna 3.6.2009 na sumu 6.583,33 €, faktury €. 70081804 zo dria 03. 06.2009 na sumu 4.916,67 €,
faktary €. 70081841 zo dna 03.06.2009 na sumu 5.583,33 €, faktury €. 70082054 zo dfia 03.06. 2009
na sumu 3.583,33 €, faktury &. 70082142 zo dia 09.06.2009 na sumu 4 083,33 €, faktury C. 70082206
zo dia 09.06.2009 na sumu 7 583,33 €, faktury &. 70082139 zo dna 09. 06. 2009 na sumu 4.333,33 €,
faktary €. 70082130 zo dna 09.06.2009 na sumu 4 416,67 €, faktury €. 70082524 zo dfia 09.06.2009
na sumu 4.583,33 €, faktury €. 70082587 zo dfa 16.06.2009 na sumu 4.583,33 €, faktury &. 70082731
zo dia 16.06.2009 na sumu 4.333,33 €, faktury €. 70082579 zo dia 16.06.2009 na sumu 4.500,- €,
faktary €. 70082681 zo dria 16 06.2009 na sumu 5 333,33 €, faktuary ¢. 70082891 zo dfia 16.06.2009
na sumu 6.500,- €, faktary ¢. 70082888 zo dia 16.06.2009 na sumu 5.916,67 €, faktury €. 70083383
zo dnia 23.06.2009 na sumu 6 750,- €, faktury €. 70083334 zo dia 23.06.2009 na sumu 3.583,33 €,
faktary €. 70083637 zo dna 30.06.2009 na sumu 5.916,67 €, faktury ¢. 70083434 zo dfia 30.06.2009
na sumu 7.583,33 € a faktury €. 70083667 zo diia 30.06.2009 na sumu 3.333,33 €, kde tieto motorové
vozidla nasledne fiktivne vyviezol za G&elom opravy do Ceskej republiky, priom ich odpredal spol. T. s.
r. 0. a nasledne ich od tej istej spolo&nosti spat odkupil a to z dévodu, aby ziskal neopravnenu vyhodu
postupu zdanovania podla osobitnej Upravy v zmysle § 66 zakona o DPH, nasledkom ¢oho na uzemi
SR takto nadobudnuté vozidla pri ich dodani koneénym odberatelom v tuzemsku nezdanil celé, ale pri
ich predaji odviedol DPH len z rozdielu medzi predajnou cenou a kiipnou cenou od ¢eského dodavatela,
¢im takymto konanim skratil DPH za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2009 vo vySke 32.574,86 €,

3/ dnha 23.10.2009 za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2009, kde priznal vlastnu dafiovu povinnost vo
vySke 861,81 €, pricom v8ak bolo zistené, Ze dafovy subjekt F. R. - M C. nadobudol v zdariovacom
obdobi 3. Stvrtrok 2009 ojazdené motorové vozidla z iného &lenského Statu EU od dodavatela B. T.
GmbH v beZznom rezime zdanenia bez DPH a to na zaklade faktury &. 70084342 zo dna 07.07.2009
na sumu 9.833,33 €, faktury €. 70084420 zo dfia 07.07.2009 na sumu 4.583,33 €, faktury &. 70084366
zo dia 07.07.2009 na sumu 4.583,33 €, faktury €. 70084419 zo dia 07.07.2009 na sumu 3.125,- €,
faktury €. 70084421 zo diia 07.07.2009 na sumu 6.583,33 €, faktury €. 70084353 zo dria 07.07.2009
na sumu 6.666,67 €, faktury €. 70084024 zo dria 07.07.2009 na sumu 9.416,67 €, faktury €. 70084830
zo dna 14.07.2009 na sumu 4.750,- €, faktary ¢ 70084535 zo dnia 14.07.2010 na sumu 8333,33 €,
faktury €. 70085745 zo diia 28.07.2009 na sumu 3.666,67 €, faktury €. 70085695 zo dra 28.07.2009
na sumu 7.666,67 €, faktury €. 70085822 zo dna 28.07.2009 na sumu 6 916,67 €, faktury €. 70085874
zo dnia 04.08.2009 na sumu 7.416,67 € a faktary ¢. 70085892 zo drna 04.08.2009 na sumu 7.291,67
€, kde tieto motorové vozidla nasledne fiktivne vyviezol za G&elom opravy do Ceskej republiky, priom
ich odpredal spol. T. s r. 0 a nasledne ich od tej istej spolo€nosti spat’ odkupil a to z dévodu, aby
ziskal neopravnenu vyhodu postupu zdanovania podla osobitnej Upravy v zmysle § 66 zakona o DPH,
nasledkom ¢oho na uzemi SR takto nadobudnuté vozidla pri ich dodani koneénym odberatefom v
tuzemsku nezdanil celé, ale pri ich predaji odviedol DPH len z rozdielu medzi predajnou cenou a kipnou
cenou od Ceského dodavatela, ¢im takymto konanim skratii DPH za zdariovacie obdobie 3. Stvrtrok
2009 vo vysSke 28.545,82 €,

4/ dna 25.1.2010 za zdariovacie obdobie 4. Stvrtrok 2009, kde priznal vlastnu dafiovu povinnost vo vyske
72,91 €, priCom v3ak bolo zistené, Ze darfiovy subjekt F. R. M C. nadobudol v zdafiovacom obdobi 4
$tvrtrok 2009 ojazdené motorové vozidla z iného &lenského $tatu EU od dodavatela spol. T. T. S.r.o,
E. XXX, XXX XX X. 4, Ceska republika, IC DPH: CZ26804174 (dalej len T. AUTO s. r. 0.) a to na
zaklade kupnej zmluvy zo dha 13.10.2009, ktorej predmetom bola kipa motorového vozidla zn. Fiat
Stilo za sumu 5.600,- €, kipnej zmluvy zo dfia 13.10.2009, ktorej predmetom bola kiipa motorového
vozidla zn. Peugeot 407 za sumu 7.900,- €, kiipnej zmluvy zo dna 13.10.2009, ktorej predmetom bola
kupa motorového vozidla zn. Opel Zafira za sumu 8.300,- €, kipnej zmluvy zo dia 13.10.2009, ktore;j
predmetom bola kipa motorového vozidla zn. Peugeot 407 za sumu 8.200,- €, kipnej zmluvy zo dna



29.10.2009, ktorej predmetom bola kipa motorového vozidla zn. Opel Astra Caravan za sumu 6.300,-
€, kupnej zmluvy zo dfia 29.10.2009, ktorej predmetom bola kipa motorového vozidla zn. Nissan Miera
za sumu 5.200,- €, kiipnej zmluvy zo dfia 29.10.2009, ktorej predmetom bola kiipa motorového vozidla
zn. Mazda 6 Combi za sumu 8 200,- €, kipnej zmluvy zo dia 24.11.2009, ktorej predmetom bola kupa
motorového vozidla zn. Toyota Avensis Kombi za sumu 10 000,- €, kipnej zmluvy zo dfia 08.12.2009,
ktorej predmetom bola kiipa motorového vozidla zn. Fiat Punto za sumu 6.500,- € a kipnej zmluvy zo dia
08.12.2009, ktorej predmetom bola kipa motorového vozidla zn. Volkswagen Passsat Variant za sumu
10.200,- €, kde na vSetkych zmluvach bolo uvedené, Ze na nadobudnuty tovar sa vztahuje osobitny
rezim zdanenia, pri¢om bolo zistené, Ze spol. T. T. S. r. o. tieto motorové vozidla nakupila od spol. B. T.
U. v beZnom reZime bez DPH, kde o tejto skutocnosti mal F. R. vedomost, nakolko bol splnomocneny na
zastupovanie spol. T. T. s.r.o. voc€i spol. B. T., a teda pri tychto motorovych vozidlach F. R. neopravnene
uplatnil postup zdarnovania podla osobitnej upravy v zmysle § 66 zakona o DPH, nasledkom &oho na
Uuzemi SR takto nadobudnuté vozidla pri ich dodani kone€nym odberatelom v tuzemsku nezdanil celé,
ale pri ich predaji odviedol DPH len z rozdielu medzi predajnou cenou a kupnou cenou od &eského
dodavatela, ¢im takymto konanim skratil DPH za zdariovacie obdobie 4. Stvrtrok 2009 vo vyske 7.999,16
€ a tak uvedenym konanim v bode 1-4 skrétil DPH vo vy3ke 71.038,51 €.

Za to mu sud podla § 276 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. z&kona, § 39 ods. 1 Tr. zakona ulozZil trest odnatia slobody na 36 (tridsatSest) mesiacov. Podla §
51 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon toho trestu podmieneéne
odlozil. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu stanovil skiSobnu dobu na 5 (pat) rokov. Podla § 51 ods. 2
Tr. zakona nad obZalovanym urCil dohlad proba&ného a mediaéného uradnika po€as skuSobnej doby.
Podla § 51 ods. 4, pism. e/ Tr. zdkona obZalovanému ulozil povinnost spodivajuca najma v prikaze
zaplatit' v skusobnej dobe dlh.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal okresny prokurator pisomné odévodnené
odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania podaného vyslovne proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyrok o treste je
nezdkonny. PouZitie mimoriadnych okolnosti na zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovene;j
trestnej sadzby tak, ako na to pamata ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona, je zjavne v rozpore so
vSetkymi okolnostami tohto pripadu alebo aj okolnostami spojenymi osobnymi pomermi obZalovaného,
pretoZe z trestného spisu je evidentné, Ze obZalovany F. R. doposial neviedol riadny Zivot. ObZalovany
bol opakovane priestupkovo rieSeny viac ako 15-krat, najma na useku cestnej dopravy podfla zakona €.
8/2009 Z.z. Z registra trestov vyplyva, Ze doposial bol 7-krat sudne trestany, sice naposledy v roku 2012,
pricom mu bol trest odpusteny amnestiou dria 02.01.2013 a tak sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny.
Teda vzhfadom na vy3Sie uvedené, najma osobné pomery obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/ pism. e/ Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok v €asti vyroku o
treste a postupom podfa § 322 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku sdm vo veci rozhodol.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupov
konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku (obzalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku, pri€om sud prvého stupfia jeho vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie bolo podané
len €o do vyroku o treste), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskimani dospel k nasledovnému zaveru.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a
vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade. Okresny
sud tiez spravne ustalil existenciu pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (§ 36, § 37 Tr. zékona), v



nadvaznosti na to tiez v sulade so zdkonom (§ 38 ods. 2 Tr. zakona) u obzalovaného urcil trestnu
sadzbu, v ramci ktorej potom urcil druh a vymeru trestu (pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby) v zmysle zakladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona) pre naplnenie ucelu trestu
zohfadrujuc pritom aj pravidlo upravené ustanovenim (§ 34 ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat
len pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby .

Zohladrujuc preto doposial uvedené, v suhrne krajsky sud konstatuje, Zze tak ulozeny druh a vymera
trestu v posudzovanom pripade u obZalovaného, spolu s proba&nym dohladom nad jeho spravanim, je
podla nazoru krajského sudu trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zadsadam pre ukladanie trestov
a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného, okolnosti, za ktorych sa skutku dopustil, ako
aj samotnu osobu obZalovaného, no a predovsetkym dobu, ktord od spachania posudzovanej trestnej
¢innosti uplynula az do meritérneho rozhodnutia sudu vo veci.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora potom krajsky sud len v struénosti povazuje za
potrebné opatovne z obsahu vykonaného dokazovania, sumarizujic podstatné skuto&nosti, poukazat
na nasledovné.

Hodnotenie osoby obZalovaného v posudzovanom pripade skutoéne zodpoveda zisteniam okresného
prokuratora tak, ako ich ustalil z odpisu registra trestov, €i registra priestupkov. Je pravdou, Ze v
pripade vSetkych odsudeni sa na obZalovaného hladi, ako na pachatela, ktory akoby nebol odsudeny,
plati teda tzv. fikcia neodsudenia, ¢o vSak z hlfadiska hodnotenia osoby obZalovaného nema vplyv na
skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil protipravneho konania v takej intenzite, Ze bol suidom uznany
vinnym zo spachania treného ¢inu uvedeného v osobitnej €asti Tr. zakona, ¢o sveddi o jeho v pristupe
k dodrziavaniu v3eobecnych spologenskych pravidiel a zakona.

Na druhej strane je pravdou, Ze od ostatného odsudenia v roku 2012 (OS PreSov sp. zn. 1T/169/2005)
sa obZalovany zjavne trestnej ¢innosti nedopustal, aj ked bol v priemere v piatich pripadoch ro¢ne od
roku 2014 do 2018 postihovany v ramci priestupkového konania na useku dopravy. V sugasnosti Zije
usporiadanym spdsobom Zivota v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou E. A. v byte na ulici Q. v X.
spolu s ich dvoma maloletymi (8kolou povinnymi) synmi, ktori si odkazani na jeho starostlivost, v€itane
plnenia povinnosti pri ich finanénom zabezpedeni, ale predovsetkym pri ich vychove.

Krajsky sud si osvojil argumentaciu okresného prokurdtora v odvolani v tam opisanom rozsahu s
poukazom na osobu obZalovaného (jeho trestnopravnu a priestupkovu minulost, ¢i rodinné pomery) o
nesplneni podmienok pre ukladanie trestu odnatia slobody pod jeho dolnd hranicu ustanovenu Trestnym
zakonom podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona a teda bez zistenia existencie takych okolnosti pripadu alebo
pomerov na strane pachatefla, ktoré by mali v posudzovanom pripade za nasledok pouzitie tohto
zmierfovacieho ustanovenia.

Na druhej strane rozhodnutie okresného sudu o ukladani trestu pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu,
kedZe trest ulozeny v zakon ustanovenej trestnej sadzbe by bol pre obZalovaného F. R. v hodnotenom
pripade neprimerane prisny, povazuje za vecne spravny, a to Ciastoéne z totoznych dbvodov, ako
to prezentoval okresny sud v odvolani napadnutom rozsudku a preto na rozdiel od Uuvah okresného
prokuratora krajsky sud dospel k zaveru, ze podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu v prejednavane;j
veci splnené boli a to hned z dvoch dévodov.

Najsamprv je potrebné zvyraznit, Ze obzalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku, ¢im sa podobne ako v konani o dohode o vine a treste (vykonanie ktorého navrhoval jeho
obhajca uz po prestudovani vysledkov vySetrovania), vzdal prava na verejny proces a tym dokazovania
jeho viny na hlavnom pojednavani, ¢o potom umozriuje analogické pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu (R 44/2017). A aj ked pouzitie ust. § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zakona v pripade vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku nie je obligatorne,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci, s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu a
pomery pachatela, by trest v ramci zakonnej upravenej trestnej sadzby v rozmedzi od 4 rokov do 8 rokov
(po uprave podla § 38 ods. 3 Tr. zakona pri prevahe polah&ujucich okolnosti), bol stale neprimerane
prisny, pricom aj trest kratSieho trvania posta&i na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti.



Sucasne plati, ¢o krajsky sud povazuje za dévod rozhodny, ako okolnost pre ukladanie trestu odnatia
slobody pod jeho dolna hranicu ustanovenu Trestnym zakonom a to je doba, ktora uplynula od spachania
posledného (Ciastkového) skutku v januari 2010 v posudzovanej trestnej €innosti obZalovaného F.
Ulicného do samotného meritdrneho rozhodnutia sudu na verejnom zasadnuti v ramci odvolacieho
konania sudu. Z obsahu spisu totizto plynie, Ze L. urad X. podal ozndmenie o podozreni o protipravnom
konani obZalovaného organom c&innym v trestnom konani az dria 02.12.2014, aj ked z ozndmenia o
vykone danovej kontroly u dafiového subjektu F. R. - M C. (na ¢&l. 432, zvazok Il.) plynie, Ze dafiova
kontrola sa mala zacgat' dna 24.03.2011, obZalovanému F. R. bolo vznesené obvinenie pre Zalovanu
trestnu Cinnost' dfia 29.05.2017 a prvykrat bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného dna
13.07.2017. Obzaloba na F. R. bola podana potom na sud prvého stupna dna 18.02.2019, pricom
rozsudkom bolo vo veci (po vyhlaseni o vine obZalovanym) dria 03.02.2020, &iZe celkovo po desiatich
rokoch od dokonania trestnej €innosti v Zalovanom pripade.

V tomto pripade si krajsky sud nemohol osvojit argumentaciu krajského prokuratora intervenujuceho na
verejnom zasadnuti, Ze obZalovany sa svojim pristupom pocas vySetrovania (odmietol vypovedat, &im
len vyuZil svoje zdkonné pravo) spolupodiefal na zjavne existujucich prietahoch v tomto konani, resp.
bolo na mieste aj zohfadnit’ €i to bola zjavna zlozitost veci (ako vecna, dékazy s cudzim prvkom tak
aj pravna).

Posudzované spravanie sa Statnych organov v tejto veci - dafiového uradu, organov ¢innych v tresthom
konani, ale aj sudu (a to oboch stupriov) v porovnani so spravanim sa obZalovaného, skuto€ne - zistené
prietahy v tresthom konani v hodnotenom pripade nie je mozné dat’ za vinu obzalovanému.

Z uvedeného plynie, Ze predmetna trestna vec nebola prejednana v primeranej lehote, ¢im bolo
poru$ené pravo obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote zarugené &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Podla
ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava G&innym
prostriedkom napravy v zmysle &l. 13 tohto Dohovoru je v pripade takéhoto porusenia prava priznaného
dohovorom zohladnenie dizky konania pri rozhodovani o treste.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozsudok NS SR z 18. marca 2012, sp. zn. 5To/14/2009,
uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom R 10 /2011, v
ktorom prezentuje nazor, Ze napravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme
zastavenia trestného stihania z &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nemozno vyvodit, ale dizka konania, ktora
s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov
ginnych v trestnom konani alebo stdu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania, v porovnatelnych
veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods.
1 Tr. zakona) a uloZenie trestu odriatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Opierajuc sa v suhrne o doposial uvedené, krajsky sud ma za to, ze obZalovany F. R. svojim spravanim
od roku 2012 dostato¢ne preukazal, Ze nie je nutné na ucinnu ochranu spolo¢nosti, ¢i jeho napravu
ukladat’ mu trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom.

Po zohladneni tychto skuto€nosti preto odvolaci sud ma za to, Ze okresnym sidom uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 36 (tridsat'Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu na 5 (pat) rokov s probaénym dohfadom, povinnostou spodivajucou najma v prikaze zaplatit’ v
skusobnej dobe v existujuci dlh na nezaplatenej dani, je trestom zakonnym, zodpoveda plne zasadam
na ukladanie trestov a odraza zavaznost’ protipravneho konania obvineného.

Na zaver krajsky sud nepovazoval pre posudzovany pripad za vhodny priklad predneseny krajskym
prokuratorom na verejnom zasadnuti pre aplikaciu zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Tdo/9/2017 zo
dria 28.03.2018 v suvislosti tvrdenym nezakonnym postupom okresného sudu podla § 51 ods. 4, pism.
e/ Tr. zdkona, ked uloZil povinnost obZalovanému F. R. po€as skuSobnej doby uhradit’ vzniknuty dlh,
¢im mal zrejme na mysli - dih na dani z pridanej hodnoty.

V posudzovanom pripade totizto obzalovany ako Stvrtro&ny platca DPH vykonaval podnikatel'sku innost
ako fyzicka osoba - Zivnostnik - pod obchodnym menom F. R. - M C., zatial €o v oznacenom rozhodnuti



NS SR nezakonne postupujuci sud mal preniest povinnost obchodnej spolognosti - pravnickej osoby na
obzalovanu ako konatelku tejto spolo€nosti za vzniknuty dih na nezaplatenom poistnom do Socialnej
poistovne a pod., prave uloZenim povinnosti uhradit tento dih po€as skudobnej doby za pouZitia
oznaceného ustanovenia. V tomto rozhodnuti NS SR zdéraznil, Ze $tdt ma moznost si svoju pohladavku
v ramci exekuéného konania (NS SR posudzovanom pripade na nedoplatku na poistnom voci Socialnej
poistovne, €i osobitne v ramci dariového exekucného konania dlh na dani) uplatiiovat vo¢i majetku
obchodnej spolo¢nosti ako skuto€nému diZnikovi, inak by iSlo o tzv. zdvojené uplatnenie naroku z
jedného a totozného titulu od dvoch rozdielnych subjektov - subjektu povinného poistné, darn zaplatit
a subjektu, ktory nesie trestnu zodpovednostou za neodvedenie alebo nezaplatenie dane a poistného,
kedZe tuto pohfadavku nie je mozné preniest na Statutarneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti.

V posudzovanom pripade v3ak obZalovany spésobil dlh na nezaplatenej dani DPH predsa ako
podnikatel'sky subjekt - fyzicka osoba, pri€om okresny sud ho v tomto pripade nezaviazal samostatnym
vyrokom v podobe exekuéného titulu (dafiovy urad pritom uz zjavne v€as zacal konat' v ramci dafiového
exekuéného konania na zéklade vydanych dodato€nym vymerov na zaplatenie dane z DPH), ale uloZil
mu povinnost pre lepSie dosiahnutie napravy pachatela trestného €inu tento dlh uhradit (hodnotené
podla jeho moznosti a schopnosti v sledovanom obdobi), ¢o bude mat probaény a mediaény dradnik
povinnost, okrem toho, &i obZalovany vedie riadny Zivot, tieZ sledovat pocas plynutia skiSobne;j
doby. Inak povedané, v posudzovanom pripade nehrozi, aby sidom uloZzena povinnost’ obZalovanému
vytvorila situaciu, pri ktorej by jedna a ta ista pohfadavka Statu bola uplatiovana od dvoch rozdielnych
subjektov - dafiového subjektu a pachatela dafiového trestného &inu, kedZe v posudzovanom pripade
su subjektom totoZnym.

Z toho dovodu krajsky sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora za neddévodné, postupom
podla § 319 Tr. poriadku ako také zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



