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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu Q. N., S., C. XXX/XX, podnikajiceho na
z4klade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Radoslav Vargaestok-RAVAR, s miestom
podnikania Plechotice, Celovska 126/35, ICO: 34 876 596, zast. JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom,
Trebigov. M. R. Stefanika 1256/22, proti Zalovanym v 1. rade Ing. G. E., H.. XX.X.XXXX a 2. rade Ing.
Z. E., H.. XXX.XXXX, obom bytom Z. Q., Z.. Q.. S. XX/XX, zast. Advokat Futd, s. r. o., TrebiSov, L.
Svobodu 2412/8, ICO: 36 589 489, o zaplatenie 6.148,99 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
13C/197/2014-404 z 19.6.2019 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietavej €asti, vo vyroku o trovach konania stran a vo
vyroku o trovach konania vzniknutych Statu.

Priznava zalovanymyv 1.a 2. rade proti nelspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit spolo€ne a nerozdielne
Zalobcovi sumu 1.508,67 € s 8,75 % urokom z omeskania zo sumy 6.508,67 € od 2.2.2013 do 11.10.2013
a zo sumy 1.508,67 € od 12.10.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
dalej Zzalobu v prevySujucej Casti zamietol a konanie o naroku Zalobcu o 9,5 % urok z omes$kania zo
sumy 4.590,44 € od 18.7.2013 do zaplatenia zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran na ich nahradu nema pravo a tiez ulozil stranam zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu
28,90 € na ucet sudu z titulu preddavkovanych trov konania vyplatenych zo Statnych prostriedkov z titulu
svedo€ného, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca pévodne vodi zalovanym domahal zaplatenia sumy 11.148,99
€ s prisludenstvom, a to z titulu dlZnej ceny diela na tom skutkovom zaklade, Ze sa s nimi vo februari
r. 2011 ustne dohodol na zhotoveni diela spocivajuceho v ustrednom podlahovom radiatorovom kureni,
v zhotoveni kotolne, rozvodov vody, vnutorného odpadového potrubia, plynovej pripojky a vonkajSej
kanalizacie na streSné zvody s tym, Ze v aprili 2011 po odsuhlaseni predmetu zmluvy doslo aj k dohode
o cene diela na 29.148,99 €, z ktorej vSak Zalovani postupnymi zalohami uhradili iba 18.000 €. Poukazal
na to, Ze v priebehu konania Zalovani uhradili 5.000 € a v tejto €asti Zalobca vzal Zalobu spéat a konanie
o nej bolo uznesenim z 29.7.2014 zastavené. Vzal do Uvahy, Ze Zalovani rozporovali cenu diela a branili
sa tym, Ze Zalobca dielo nedokongil, neodovzdal ho v€as a mnohé prace ani nevykonal, kvéli Comu ich
vykonavali ini dodavatelia a preto aj faktury vystavené Zalobcom reklamovali pre ich neuplnost alebo
neurCitost a namietali aj narok Zalobcu na uUroky z omeSkania, nakolko fakturacia nebola vykonana
zakonnym spdsobom. Za nesporné oznadil, ze na zaklade ustne dohodnutej zmluvy o dielo Zalobca



zhotovil pre Zalovanych ¢ast diela, za ktord mu v zalohach zaplatili 18.000 € a sporné bolo, ¢i Zalobcovi
bolo zaplatené za v3etky prace a materidl, resp. €i existuje dlh na strane Zalovanych z tohto titulu, lebo
Zalobca dielo nedokondéil. Podrobne reprodukoval obsah vysluchov stran sporu a uviedol, Ze Zalobca
pévodne Zalovanu sumu 11.148,99 € Zaloval na zaklade nim postupne vystavovanych faktur a to od
19.10.2011 do 28.10.2011. Poukazal na to, Ze vocCi vystavenym faktdram mali Zalovani namietky, ¢o
oznamili Zalobcovi listom z 28.12.2011 a trvali na riadnom odovzdani a prevzati ¢asti diela a namietali
aj kvalitu prac a tovarov. Popisal dalej zistenia vyplyvajuce z vysluchov svedkov Ing. arch. A. F., Z.
D., Z. E. B. A. P.. Z odborného vyjadrenia €. 3/2013 podaného Ing. M. K., CSc. diia 28.9.2016 mu
vyplynulo, Ze cenu diela znalec uril na sumu 24.321,55 €, z oho cena vykonanych prac predstavovala
5.072,87 € a cena dodaného materialu 19.248,68 €, av8ak k tomuto vyjadreniu mali obe strany sporu
vyhrady. Na tieto uz Ing. M. K., CSc. nereagoval, nakolko pre zdravotné dévody bol zo zoznamu znalcov
vyCiarknuty. Uviedol dalej, Ze Zalobca v konani predlozil sukromny znalecky posudok &. 6/18 Ing. T.
Y., ktory posudzoval identické otédzky ako Ing. K., a tento stanovil celkovd cenu dodanych stavebnych
prac a materialu na sumu 28.366,14 €. Tento sukromny znalecky posudok Zalovani rozporovali a sudu
predloZili sukromny znalecky posudok &. 20 vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach, ktora cenu
diela urcila na 24.508,62 € z ¢oho cena prac predstavovala 7.983,23 € a cena dodaného materialu
16.525,40 €. Tento posudok namietal Zalobca, av8ak Technicka univerzita jeho namietky povazovala za
neopodstatnené s poukazom na to, Ze pouzity program ocefovania Cenkros plus je sice zr. 2014 ale
ceny boli aktualizované a upravované podla skutonosti. Aj na dalSie ndmietky Zalobcu znalecky Ustav
reagoval tak, Ze v zmysle zadania stanovoval skuto€ne vynaloZené financie na material a prace a pri
cene kotla vychadzal z udaja Zalobcu, ktory ju urcil na 2.643 €. Upozornil, Ze Zalobca sice navrhol pri
rozhodovani vychadzat' z ceny diela uréenej znalcom Ing. Y., ale sam ho rozporoval tvrdiac, Ze tento
znalec nezohladnil sumu 599,50 € a Ziadal o doplnenie posudku. Uviedol dalej, Ze podla oznamenia
Zalobcu zo dfia 10.5.2019 Zalovani ulozili do sudnej uschovy sumu 5.000 €, kvéli Gomu Zalobu v Casti
sumy 5.000 € vzal spat a predmetom konania ostala suma 6.148,99 € s prisluSenstvom. Pravne vec
posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 631, § 632, § 633 ods. 1 a § 634 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
a mal za preukazané, Ze zaciatkom roka 2011 sa strany ustne dohodli na podstatnych naleZitostiach
zmluvy o dielo a v tomto vztahu Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia. Sporné
nebolo ani to, Ze Zalovani preddavkami spolu uhradili 18.000 €, ale na jesefi r. 2011 Zalobca odmietol
pokracovat v diele tvrdiac, Ze bez daldej finannej zalohy nie je schopny dielo dokoncit, na ¢o Zalovani
reagovali poziadavkou na dokon&enie a odovzdanie aspor Casti diela, ale Zalobca i tak prace ukondil, ¢o
vyhodnotil ako jeho odstupenie od zmluvy v désledku jednostranného ukonu, ktory sa nemusel opierat
o Ziadne dévody a teda Zalovani boli povinni zaplatit’ zhotovitelovi sumu pripadajicu na uz vykonané
prace a nahradit mu ucelne vynaloZzené naklady podla § 642 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a vyska
tohto naroku bola po cely &as sporna. Vzal do Uvahy, Ze medzi stranami nedoslo k protokolarnemu
odovzdaniu &iasto&ne zhotoveného diela, lebo protokol o prevzati a odovzdani diela z 20.6.2012
podpisal iba Zalobca. Zhotovitel teda nesplnil svoju povinnost a dielo nedokondil a s€asti zhotovené
dielo nespochybnitelnym a nezamenitefnym sp6sobom neSpecifikoval a objednavatelom neodovzdal.
Navyse zhotovitel po odstupeni od zmluvy dodacie listy objednavatelom nevystavil a tito prili o moznost
overit' si nielen dodany material, ale aj prace, ktoré pre nich boli vykonané a sporny zostal nielen
rozsah prac a materialu, ale aj ich cena. Verifikovat mnozstvo dodaného a zakupeného materialu aj pre
absenciu stavebného dennika (konstatovanu aj znalcom Technickou univerzitou v KoSiciach) a absenciu
dodacich listov bolo podstatne tazsie. Prvy znalec Ing. K., CSc. pribrany nim do konania stanovil cenu
diela na 24.321,55 €. Nasledne strany predlozili sukromné znalecké posudky vypracované Ing. Y. a
Technickou univerzitou v KoSiciach, avSak v kazdom z tychto posudkov bola cena vymedzeného diela
ur€ena rozdielne. Vychadzal z toho, Ze v poradi 2. a 3. znalecky posudok boli objednané stranami
sporu a vzajomne strany ich zavery namietali, a preto i vzhfadom na hospodarnost’ konania musel vo
veci rozhodnut na zaklade znaleckého ohodnotenia, ktoré sa vo svojom vysledku najviac pribliZovalo
odbornému vyjadreniu Ing. K., teda nim ustanoveného znalca. KedZe takym znaleckym posudkom,
takmer sa stotoZfiujucim so zavermi odborného vyjadrenia Ing. K. bol znalecky posudok predloZeny
Zalovanymi, v kone€nom désledku vychadzal z posudku Technickej univerzity v KoSiciach. Tato ustalila
cenu diela zhotoveného Zalobcom v prospech zalovanych na sumu 24.508,62 €, z Coho preddavkami
zalovani zaplatili 18.000 € a v priebehu konania eSte 5.000 €, a preto su povinni doplatit dlznu cenu diela
1.508,67 €. V prevySujucej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol. Citoval § 517 ods. 1 prvu vetu, ods.
2 Obdianskeho zdkonnika a aj ked' sa Zalovani skuto€ne dostali do omeskania so zaplatenim zvySnej
Casti ceny diela, musel zohladnit' Specifika prejednavanej veci. Konstatoval, Ze povinnostou Zalobcu
bolo dielo odovzdat a fakturovat tak, aby faktury boli zrozumitelné, Specifikované a nespochybnitelné,
¢o v8ak neurobil a prace fakturoval v réznych €asovych usekoch, &im spbsobil zmatocnost' faktir a



privodil Zalovanym stav neistoty, kedZe predchadzajuce faktury nestornoval a opravoval ich bez ¢asove;j
suslednosti a objednavatelia skuto€ne nemohli vediet, ktoru fakturu, v akom rozsahu a dokedy maiju
uhradit. Priznal preto Zalobcovi uroky z omeskania iba odo dfia nasledujuceho po prevzati Zaloby
Zalovanymi a v prevySujucej €asti uroky z omeSkania zamietol. O trovach konania stran rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP a kedZe Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy 11.148 € s prisluSenstvom,
z ktorej zalovani v priebehu konania uhradili 5.000 € a boli zaviazani eSte na zaplatenia 1.508,67 € s
prisluSenstvom, zohfadrujuc uspech stran v konani Ziadnej z nich nahradu trov konania nepriznal. O
trovach Statu rozhodol s poukazom na § 259 CSP a stranam sporu ulozil povinnost ich nahradit spoloéne
a nerozdielne.

3. Rozsudok v jeho zamietavej €asti a vo vyrokoch o trovach konania napadol v€as podanym
odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, uplatniac pritom odvolacie
dovody upravené v § 365 ods. 1pism. b/,d/,f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze spor navrhol rozhodnut’ podla
znaleckého posudku Ing. Y., avSak konajuci sud sa bez nalezitého odévodnenia priklonil k znaleckému
posudku Ing. K. a k posudku Technickej univerzity v KoSiciach. Tieto posudky oznadil za nespravne a
nezodpovedajuce nim vykonanej fotodokumentacii. Posudku Ing. K. vytkol, Ze pri fakture ¢. 0172011
uviedol 0 € a nerozumie, ako méze byt tato faktira nulova a duplicitna. Z vyjadrenia a porovnania
cien tymto znalcom mu vyplynulo, Ze tento k materialu nepripocital 20 % DPH, o je nelogické. Aj ked
Zalovani vo vztahu k tomuto posudku akceptovali sumy 616,96 € a 1.305,43 €, sud tuto skuto¢nost
nezohladnil. K znaleckému posudku Technickej univerzity v KoSiciach sa vyjadroval uz v priebehu
konania, kde poukdazal na chybajlice polozky v krycom liste rozpo&tu €ast’ vykurovanie v sume 2.273,74
€ a tieto polozky povazuje za preukazané a zalovani ani technicka univerzita ich doteraz nespochybnili.
V posudku na strane 17 polozky &. 28,29 a 32 predstavuju montaz rar a polozky €. 55,56 a 57
predstavuju dodavku rur a tu poukazal na rozdiel v metroch pri montazi a dodavke, pricom tato metraz
mala byt rovnaka. NemoOzZe sa tak stotozZnit so zaverom znaleckého posudku Technickej univerzity
KoSice. Na tieto jeho namietky nedostato&ne reagoval aj prvoinstanény sud a dévody svojho postupu
nevysvetlil. Vo vztahu k posudku Ing. Z. Y. uviedol, Ze do jeho &innosti nezasahoval a ak znalec pri svoje;j
znaleckej €innosti nie¢o opomenul alebo nezohladnil, tak sa to méze napravit doplnkom, ktory by mal
byt akceptovatefny sudom. Nestotoznil sa ani s odévodnenim rozhodnutia v €asti nepriznania urokov
z omes&kania a bol toho nazoru, Ze omeskanie Zalovanych nevzniklo tak, ako to ustalil sud, ale vzniklo
tak, ako to uviedol a pozadoval on. Ak by sud vyhovel v celom rozsahu jeho Zalobe, tak by mal vo veci
plny uspech. V konani mal uspech cez 50 %, ¢o je dostato&ny dévod na priznanie trov konania. Ak by
mu bolo v celom rozsahu vyhovené, tak by aj trovy Statu mali byt zaviazani zaplatit' Zalovani.

4. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok v napadnutej asti potvrdit ako vecne
spravny. Chronologicky popisali priebeh konania, predovSetkym vo vztahu k vypracovanym znaleckym
posudkom a boli toho nazoru, Ze k posudku technickej univerzity sa Zalobca vyjadroval zmato¢ne a
nekvalifikovane. Namietal dokonca aj znalecky posudok Ing. Y., ktory sdm sudu predlozil ako dékaz.
Namietali tvrdenia Zalobcu o relevantnosti nim predloZenej fotodokumentacie, kedZe len z nej bez
dalSieho nespochybnitelne nevyplyva, kde bolo predmetné dielo vykonané, kym bolo vykonané a
predovSetkym z nej nespochybnitelne nevyplyva, kolko materialu sa na dielo pouzilo, od akych vyrobcov
a v akych cenovych relaciach.

5. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovanych trval na odvolacich namietkach a uviedol, Ze
fotodokumentaciu zadovazoval priebezne, a to aj preto, aby vedel ako su tahané jednotlivé rozvody vody
a ustredného kurenia pre pripad, Ze by doSlo k ich poruche. Bol toho nazoru, Zze v konani bolo nevyhnutné
prihliadat’ aj na sukromné znalecké posudky oboch stran. Dostatoéne preukazal, Ze pri rozhodovani bolo
potrebné vychadzat z posudku Ing. T. Y., ked odborné vyjadrenie predlozené Zalovanymi neobsahovalo
doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku a tento
dbkaz ma podla neho niZSiu pravnu silu.

6. Zalovani v stanovisku ku vyjadreniu Zalobcu trvali na tom, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci a tuto aj spravne pravne posudil. Prihliadal
pritom na sukromné znalecké posudky oboch stran sporu a s ich zavermi sa aj spravne vysporiadal.
Odborné vyjadrenie Ing. M. K. aj Technickej univerzity v KoSiciach obsahovali vyhlasenie znalca o
vedomosti si nasledkov vedome nepravdivého odborného, resp. znaleckého posudku.



7. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok v napadnutej zamietavej Casti, vo vyroku o trovach konania
stran a vo vyroku o trovach konania vzniknutych Statu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

8. Zalobca podané odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi upravenymi v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/
ah/ CSP.

9. Odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia ,s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP .

12. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

13.K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

14. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené
a odvolacie namietky neboli dovodné. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého
rozsudku, v ktorych sa sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi skutkovymi
okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie o uplathenom naroku, vratane v3etkych tvrdeni a namietok
stran konania.

15. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



16. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti
doplhia nasledovné:

17.VVzhladom na povahu a charakter sporu sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal opodstatnene
predovSetkym zo znaleckych posudkov mu predloZenych, zaroven vycCerpavajuco vysvetlil, preco
prihliadal hlavne na znalecké posudky vypracované Ing. M. K., CSc a Technickou univerzitou v KoSiciach.
Podla Zalobcu sud prvej indtancie mal vychadzat zo znaleckého posudku Ing. T. Y., hoci ho sam
spochybnioval (vid. napriklad podanie Zalobcu z 1.4.2019 na €.l. 336 a 337 spisu).

18. Podla § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podfa § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mbzu vypracovat spolo¢ny
posudok.

19. Podfa § 209 ods. 1 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZzeny stranou bez
toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

20. Platna procesna uprava pripusta, aby sud ustanovil znalca sam, resp. aby si vyZiadal odborné
vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby (§ 206 CSP), ak rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti,
na ktoré treba vedecké poznatky. Zaroven je uplatiiovany aj institut sukromného znaleckého posudku,
ktorym je znalecky posudok, o vypracovanie ktorého poZiadala znalca priamo strana sporu.

21. Znalecky posudok v zmysle Civilného sporového poriadku predstavuje jeden z viacerych dékaznych
prostriedkov, hoci svojou povahou je nezastupitelny. Znalec je pritom osobou (fyzickou €i pravnickou),
ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje skuto€nosti, ktoré boli vymedzené sidom
¢i stranou a v znaleckom posudku oznamuje subjektivny vysledok tohto posudenia. V posudku znalec
uvadza popis skimaného materialu a javov, suhrn skuto€nosti, ku ktorym pri ukone prihliadal (nalez)
a vypocet otazok, ktoré ma zodpovedat s odpovedami na ne (posudok). Znalecky posudok je teda
jednym z dbékaznych prostriedkov, ktory sud hodnoti ako kazdy iny dékaz, od ktorych sa v3ak odliSuje
tym, Ze odborné zavery v iom obsiahnuté samostatne uz sud hodnotit neméze. Sud takto vyhodnocuje
presvedcivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu ku zadaniu, logické odévodnenie jeho zaverov
a sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Hodnotenie dokazu znaleckym posudkom teda spociva
v posudeni, &i jeho zavery su nalezite odovodnené, €i si podlozené obsahom nalezu, & nim bolo
prihliadané ku vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi bolo nevyhnutné sa vysporiadat, ¢i zavery posudku
nie su v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi a &i odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam logického uvaZzovania. Z toho vyplyva, ze dékaz znaleckym posudkom sud vyhodnocuje ako
kazdy iny dokaz, nemdze v8ak preskumavat vecnu spravnost odbornych zaverov znalca.

22. V danej veci sud prvej inStancie mal k dispozicii viac odbornych vyjadreni resp. znaleckych
posudkov. V odévodneni svojho rozhodnutia sud podrobne uviedol svoje uvahy, pre€o pri rozhodovani
nakoniec vychadzal z odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom Ing. M. K., PhD. (povereného nim
vypracovanim odborného vyjadrenia) a zo znaleckého posudku vyhotoveného Technickou univerzitou v
KoSiciach, ktoré dospeli takmer k zhodnym zaverom a tieto Uvahy odvolaci sud povaZuje za spravne.
Predovsetkym znalecka organizéacia (Technicka univerzita v KoSiciach) sa v posudku vyporiadala so
vSetkymi vznasanymi namietkami (aj proti predoSlym posudkom a vyjadreniam) a zodpovedala na
vSetky sporné otazky presvedCivo, s nalezitou argumentaciou a vycislila cenu diela zhotoveného
Zalobcom v rodinnom dome Zalovanych a preto ani odvolaci sud neméa dévod pochybovat o spravnosti
zaverov tohto posudku. Sud prvej inStancie podrobne vysvetlil svoj postup za situacie existencie
viacerych odbornych vyjadreni a posudkov a uviedol, pre¢o vzal za podklad vysSie uvedené posudky,
pricom znalecka organizacia formou doplnku reagovala aj na pripomienky Zalobcu. Preskimavanie
zaverov znaleckého posudku znaleckou organizaciou pritom spravidla byva najvy$Sou formou overenia
(ne)spravnosti odbornych zaverov inych znaleckych posudkov €i vyjadreni a spravnosti postupu sudu
prvej indtancie v tomto smere nemozno vytykat arbitrarnost. Odborné vyjadrenie Ing. M.B. K. PhD. a
posudok Technickej univerzity v KoSiciach umoznili konajucemu sudu ustalit’ cenu diela zhotoveného
Zalobcom v prospech Zalovanych a pri neexistencii inych dékazov (posudkov), ktoré by presvedcivo
dosli k inym vysledkom sud prvej inStancie opravnene si osvojil ich odborné zavery. Znalecky Ustav cenu



diela urcil na 24.508,62 €, z oho po zohfadneni uz vykonanych uhrad stanovil sud prvej instancie diznu
sumu na 1.508,67 €. Odvolacie namietky Zalobcu, tykajuce sa znaleckého posudku Technickej univerzity
v KoSiciach, zhrnuté nim v jednom odseku podania z 30.7.2019 nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ preskimavaného rozsudku, pokial ide o priznanu istinu, obzvlast v situacii, kedy vyhrady
prednesené Zalobcom proti tomuto posudku boli v jeho doplneni z 10.12.2018 presvedc&ivo vyvratené
a zodpovedané.

22. Odvolaci sud suhlasi aj s rieSenim, ktoré prvoinstany sud prijal pri priznani urokov z omeskania
Zalobcovi a to odo dna prevzatia Zaloby Zalovanymi. MoZno prisvedCit sudu prvej inStancie, ze Zalobca
dielo Zalovanym riadne neodovzdal a fakturoval zmato¢ne, kvéli Comu nedoS$lo ani ku kvalifikovanej
vyzve na plnenie. NavySe ani preberaci protokol stranami nebol riadne podpisany. Vo vSeobecnosti
pritom plati, Ze otdzka omeskania sa odvija od spravnosti zistenia vzniku prava na zaplatenie ceny
diela. Ak podla dohody u&astnikov vztahu vznika narok na zaplatenie ceny diela jeho odovzdanim a
prevzatim investorom, tak vystavenie faktury je len uétovanym a dariovym dokladom a nie je spésobilé
ni¢ menit na dohodnutom vzniku prava na zaplatenie ceny diela po jeho odovzdani. Vystavenie a
dorucenie faktury pritom nie je podmienkou pre vznik naroku. V danej veci zalobca navyse fakturoval
na viackrat, zmato€ne a neprehladne, &im naozaj Zalovanych vystavil neistote a cena diela musela byt
komplikovane ustalovana az viacerymi znaleckymi posudkami, v désledku ¢oho by bolo nespravodlivé,
aby Zalovani boli nuteni uhradit' uroky z omeskania od prevzatie neuplnej - nekvalifikovanej vyzvy na
plnenie, obsahujucej nespravne udaje o vyske ceny diela.

23. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania a trovach $tatu. Zalobca sa domahal pévodne
zaplatenia sumy 11.148,99 € a o jeho Uspechu mozno hovorit' pri sume 6.508,67 €. Nemozno opat
opomenut, Ze len v dbsledku zmato&nej - chybnej fakturacie z jeho strany musela hodnota ceny diela
byt zistovana cestou znaleckého dokazovania a od tohto v kone€nom ddsledku zaviselo aj rozhodnutie
vo veci samej. Pri Ciastonom Uspechu oboch stran konania je akceptovatelny vyrok, podfa ktorého
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V konani pred sudom prvej in§tancie vznikli trovy
aj Statu, ktoré je nevyhnutné mu nahradit. Pri tychto sud prvej indtancie zalozil dévodne, beruc do uvahy
vysledok konania, spolo&ny zavazok stran tieto trovy statu nahradit. O trovach odvolacieho konania
bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a § 396 ods. 1 CSP.
Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny a Uspe$nym Zalovanym bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP) .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



