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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovane;j:
B. D., Z.. XX.X.XXXX, B. J. XXXX/XX, XXX XX X., zast.: JUDr. Peter Vachan, ICO: 42 350 026, Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, v konani o zaplatenie 11 085,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 8 252,79 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9 331,78 eur od 3.10.2019 do 18.12.2019, zo sumy 9 013,69 eur od
19.12.2019 do 17.7.2020 a zo sumy 8 252,79 eur od 18.7.2020 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych
splatkach vo vySke 120 eur splatnych vzdy do 27. dfia toho ktorého mesiaca s tym, ze nezaplatenim
jednej splatky riadne a v€as stava sa splatnym cely dih.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi p ri z n @ v a vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,4 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou tunaj$iemu sudu dia 16.12.2019 (pdvodne podand v ramci
upominacieho konania na OS v Banskej Bystrici diia 8.10.2019) domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie istiny 11 085,35 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Narok odovodnil tym, Ze
dfia 31.3.2014 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere LepSia splatka €. 4412049685, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 15 000 eur a Zalovana sa zaviazala v stanovenej lehote
vratit istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné plnenia a plnit ostatné povinnosti. Zalovana
neplnila Gver riadne a v&as, preto v désledku omeSkania Zalovanej s plnenim Uveru vyhlasil Zalobca dha
11.9.2017 uver za predC€asne splatny. Ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti bola Zalovana povinna
zaplatit nezaplatenu istinu vo vyske 11 976,61 eur, urok z istiny vo vyske 599,10 eur (su€et zmluvného
uroku a zakonného uroku z omeskania z istiny od poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti) a bankové poplatky za upomienky vo vyske 18 eur, celkova dlZzna suma ku dfiu vyhlasenia
predCasnej splatnosti 12 593,71 eur. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana vykonala od
septembra 2017 do 2.10.2019 CiastoCné uhrady v rdéznej vySke tak ako uviedol presne Zalobca v
pisomnom vyhotoveni Zaloby. Zalobca si neuplatfiuje vodi Zalovanej zmluvné Groky po zosplatneni
uveru, ale len zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne. Platby, ktoré vykonala Zalovana po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti sa zapoditali prednostne na istinu. V ase podania Zaloby tak Zalovana
dlhuje na istine 9 331,78 eur, dalej sumu 599,10 eur, ktora predstavuje sucet zmluvného uroku a



zakonného uroku z omeSkania od momentu poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru
a zakonny urok z omeskania vo vyske 1 136,40 eur, ktory je vyCisleny od momentu zosplatnenia uveru
do vykonania poslednej uhrady Zalovanou teda do 2.10.2019.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal vo veci platobny rozkaz dria 23.10.2019 vodi ktorému podala
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor v ktorom bolo namietané, Ze zmluva o Uvere
predstavuje tzv. refinanény uver prostrednictvom ktorého doSlo k splateniu predchadzajucich uverov
poskytnutych priamo od Zalobcu v roku 2012 a 2013 s odhadovanymi zostatkami Uveru pri prvej zmluve
vo vyske 2 406 eur, pri druhej zmluve 1 518 eur a pri Gvere, ktory bol poskytnuty VUB bankou 8 000 eur.
Opravnenost vySky odhadovaného zostatku vSetkych 3 Uverovych zmluv neposudzoval Ziaden sud, ale
iba Zalobca v postaveni bankového subjektu. Zalovana zastava nazor, Ze vetky 3 zmluvy o Gvere boli
bud bezuroéné, alebo bez poplatkov, pripadne mohli byt neplatné. Zmluvu o Gvere, ktora je predmetom
tohto konania povaZuje za neplatnu, kedze takymto spésobom dochadza k obchadzaniu zakona, resp.
ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, ked predmetom refinanéného Gveru je aj zmluvny arok a rézne
poplatky spojené s omeSkanim na ktoré vSak Zalobca nema narok. Poukazal na rozhodnutie KS PO
sp.zn. 21Co/173/2017 z 28.6.2018 a v pripade, Ze sud by posudzoval zmluvu za neplatny pravny ukon
vznasa Zalovana namietku preml&ania. Ak sud by neposudil zmluvu o Uvere ako neplatny pravny ukon
je potrebné ju povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, pretoZze obsahuje nespravny udaj o celkovych
nakladoch spojenych so zaplatenim tveru vo vySke 7 896,20 eur. Sucin mesacnej splatky a poctu splatok
teda 202,24 eur x 120 sa rovna 24 268,80 eur a po odpodcitani sumy 15 000 eur - poskytnuty uver
tak celkové naklady mali byt vo vyske 9 268,80 eur. Ak zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovych
nakladoch, ktory bol zohladneny pri vypoéte RPMN ma to za nasledok, Ze zmluva obsahuje aj nespravny
udaj o RPMN.

3.K odporu sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu a zaroveri navrhol pokra¢ovanie v konani na miestne
prisluSnom Okresnom sude Poprad. V odpore uviedol, ze zmluva o Uvere bola uzavreta na podnet
Zalovanej a uvedena zmluva je nezavisla od zmluy, ktoré uvadzala Zalovana vo svojom odpore. Kauzalita
zmlav o uveroch, ktoré boli splatené uverom so zmluvy LepSia splatka je dana avSak nemozno dat
za zodpovednost’ veritelovi nesulad tychto predchadzajucich zmluv obzvlast ak ide o zmluvu iného
veritela a teda veritel nerefinancuje len svoje Gvery. Zalobca je zakonom regulovany subjekt banka,
ktora je povinna spravat sa obozretne. Zalobca by preto neposkytol finan&né prostriedky bez riadneho
uzatvorenia pisomnej zmluvy o Uvere s vysokym rizikom ohrozenia navratnosti tychto pefaznych
prostriedkov. Posudeniu spravnosti zmluvy podlieha jedind a to zmluva o uvere- LepSia splatka. Vo
vztahu k nespravnej uvedenej RPMN a celkovych nakladov poukazal Zalobca na bod 3.6 Zmluvy o uvere,
kde sa uvadza, ze Zalovana svojim podpisom suhlasila a potvrdila, Ze sa pravne vztahy neupravené
zmluvou o uvere riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznadmenim
0 Urokovych sadzbach a prislusnymi ustanoveniami Obchodného z&konnik a zakona &. 129/2010.
Potvrdila, Ze sa oboznamila s podmienkami Uveru uvedenymi vo formulari pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Gvere LepsSia splatka, ktory je k dispozicii na obchodnom mieste Postovky. Z bodu
3.1 zmluvy je zrejmé, Ze vySka anuitnej splatky je 191 eur a vySka splatky uveru vratane zakladného
suboru poistenia bola vo vySke 202,24 eur a teda poistenie predstavovalo mesacne 13,24 eur. Poukazal
na ustanovenie § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 a uviedol, Ze poistenie Uveru nebolo podmienkou
poskytnutia Uveru a zo sadzobnika poplatkov vyplyva, Zze poplatok za poskytnutie Uveru pri splacani
Uveru z Uctu v PoStovej banke a. s. je 2 % zo sumy uveru, t.j. 300 eur. Celkovou ¢iastkou, ktoru musi
spotrebitel zaplatit' je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom a teda nie sucin poctu splatok s vySkou splatky. Celkova Ciastka na
zaplatenie Uveru tak predstavuje stéet 15 000 eur a celkovych nakladov vo vyske 7 896,20 eur. Zalobca
podfa neho nepreukazal v om spociva nespravnost celkovej vy$ky nakladov a tym nespravnost RPMN.

4.Podanim dorucenym 29.1.2020 sa vyjadril pravny zastupca Zalovanej a poukazal na ustanovenie
§ 4 ods. 8 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ako aj vyklad smernice Rady 93/2013
EHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach, ktorym stanovil zasadné pravidlo pre
kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech
spotrebitela. Pokial vySka mesacnej splatky bola 191 eur a poplatok za poskytnutie averu 300 eur
celkova Ciastka podla vypodtu Zalovanej mala byt 23 200 eur ( 191 x 120 +300). Zmluva teda obsahuje
nespravny udaj o celkovych nakladoch s &im je spojeny aj nespravny vypocet RPMN. Poplatok za
poskytnutie Uveru predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, poukazal na rozhodnutie vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe sp.zn. AZ17U192/2010 zo dia 3.5.2010, kde je konStatované, Ze poplatky



za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné. Ak banka poZaduje takyto poplatok
poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene. Zmluva
neobsahuje udaj o celkovej vyske tveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zadkona &. 129/2010 Z. z. a v zmluve je
uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Ak Zalovana na zaklade zmluvy o Uvere realne
Cerpala sumu 14 700 eur ( Zalovanej bol okamzite zapocitany poplatok vo vySke 300 eur) ¢o vyplyva
z vypisu z uctu Zalovanej, pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 15 000 eur, ma to rovnaké
nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke Uveru nebol vébec uvedeny. Zmluva je tak bezurocna
a bezpoplatkova. K uvedenému reagoval pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym z 27.2.2020
v ktorom bolo uvedené, Ze pravny zastupca Zalovanej nepreukazal v éom ma spocivat nespravnost
celkovej vy8ky nakladov. KedZe celkovou Ciastkou sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

5. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 26.11.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani pravny
zastupca Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti
a zaroven ucinil Ciasto&né spavzatie Zaloby o sumu 1 078,99 eur zapoé€itanej na istinu Uveru, kedze
dna 18.12.2019 doSlo k uhrade 318,09 eur a 17.7.2020 doSlo k uhrade 760,90 eur. Vo zvy3nej Casti
Zalobca trva na Zalobe. Neucast na pojednavani ospravedinil aj pravny zastupca Zalovanej, ktory suhlasil
s pojednavanim v ich nepritomnosti ako aj s iastoénym spatvzatim Zaloby a navrhol iasto&nému
spatvzatiu vyhoviet v tejto Casti konanie zastavit a vo zvy3nej €asti umoznit’ Zalovanej uhradzat diznu
sumu, ktora je v sulade so zakonom v mesacnych splatkach po 120 eur vzdy k 27. dfiu v mesiaci.

6. Vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktorymi si Zmluva o Uvere LepSia
splatka €. 4412049685, Sadzobnik poplatkov, vyzva na splatenie dlZznej €asti iveru zo diia 14.8.2017,
vyzva na Uhradu dlZznej sumy zo dna 11.9.2017, predZalobna vyzva z 26.8.2019, doru€enky, aktualny
stav Uveru ku dfiu 31.8.2019, na z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy, zistil nasledovny skutkovy stav:
Dna 1.4.2014 zalobca a zalovana uzatvorili Zmluvu o Uvere LepSia splatka ¢. 4412049685, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 15 000 eur a ktory sa Zalovana zaviazala vratit
spolu s dohodnutymi urokmi vo vySke 8,9 % rocne v 120 mesaénych splatkach vo vysSke 202,24
eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, datumom prvej mesacnej splatky 15.4.2014 a datumom
konecnej splatnosti 15.3.2024. Dfia 14.8.2017 Zalobca upozornil Zalovanu na nesplacanie Gveru ako
aj na moznost' vyhlasenia predasnej splatnosti uveru. Nakolko Zalovana nesplacala uver riadne a
v€as, Zalobca dnha 11.9.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru a Zalovanu vyzval na Uhradu diZznej
pohfadavky vo vyske 12 593,71 eur, ktora pozostavala z diZznej istiny 11 976,61 eur, kapitalizovanych
zmluvnych urokov z Uveru a zakonnych urokov z ome$kania ku driu pred€asnej splatnosti 599,10 eur
a poplatkov za upomienky 18 eur, v lehote 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalobcovi sa
vyzva vrétila neprevzata z dévodu neznameho pobytu Zalovanej. Zalovana diznu pohladavku doposial
neuhradila resp. uhradila ju len Ciasto¢ne a to po vyhlaseni pred&asnej splatnosti v priebehu obdobia
od 13.9.2017 do 2.10.2019 splatkami v rbznej vySke a nasledne podla tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana
nespochybnila dfia 18.12.2019 vo vyske 318,09 eur a dfia 17.7.2020 vo vySke 760,90 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 19.12.2014 spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 1.4.2014 na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 1.4.2014 na ucely
tohto zdkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podfla 2 pism. h) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 1.4.2014 na ucely
tohto zakona sa rozumie celkovou C&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit. Sucet celkovej vySky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom.
Podfla 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 1.4.2014 na ucely tohto
zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podla
§ 19.

Podfla § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 1.4.2014 na ucely tohto
zakona sa rozumie poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.a)-k), r) ay)

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

7. S poukazom na vyS$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze
Zaloba je v prevaZujucej Casti dovodna. Sud mal preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola
uzatvorend zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke
15 000 eur ( 15 000 - 300 rovna sa 14 700 eur), ktoré sa Zalovana spolu s dohodnutym urokom vo
vySke 8,9 % ro¢ne zaviazala splacat v 120 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 202,24 spolu
s poistenim eur splatnych vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca s datumom prvej splatky 15.4.2014
a datumom poslednej splatky 15.3.2024. Zalovana vSak nesplacala uver riadne a v&as, preto Zalobca
dfia 11.9.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a Zalovanu vyzval na uhradu diZznej sumy najneskor
do 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy.



8. Vo vztahu k uplathnenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo, ked
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom, v ktorom Zalovana je spotrebitelom. Aj na zmluvy
o spotrebitelskych Uveroch sa v zdsade aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. ObZ s vynimkou takych
zmluvnych podmienok aké ma na mysli ust. § 54 ods. 1 OZ. Pri aplikacii Obchodného zakonnika
na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je urleny Obchodnym zakonnikom, v doésledku
kogentného ust. § 261 ods. 6 pism. d) - absolutne obchody, sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym
zakonnikom. Ak je u€astny tychto vztahov spotrebitel, na takéto Uvery sa aplikuje aj zak. &. 129/2010 Z.
z.. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere nembze byt dohodnuté ako
bezurolna, pricom zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
nélezitostou. Obdobne aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym
Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dal$ich poplatkov. Podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj roCna urokova sadzba. V zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ su uroky a uroky z omeskania
prisludenstvom pohladavky. Uroky su v zésade splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky. V ust. § 506 ObZ je upraveny pravny rezim, podla ktorého ak
je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diznik vratil diznu Ciastku s urokmi.
Veritel ma tak moznost uplatnit’ proti dlZznikovi, ktory si neplni svoj zavazok vratit' veritefovi poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit Uroky v dohodnutych splatkach a je v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu nez tri mesiace, pravny prostriedok, Ze mbéze pozadovat
spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere vratenie dlznej sumy s urokmi. Toto ustanovenie upravuje ucinky
odstupenia od zmluvy o Uvere odliSnym spdsobom nez je tomu v ust. § 351 ObZ alebo v ust. § 48
ods. 2 OZ. V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu. Povinnost vratit veritelovi dlznu Ciastku s
urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok ale zavazok pdvodny,
ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval* vo svojej splatnosti. Povinnost' dlznika pri aplikacii ust. §
506 ObZ zaplatit’ uroky a dlZnd sumu nezanika. Vzhlfadom na skutoénost, Ze zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a beruc do
Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti moze
veritel postupovat' len v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitelského Uveru (pdzicka,
uver, odlozena platba a iné). Aplikacia ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika je vylu¢ena.

9. V danej veci je otazne &i veritel vyhlasil pred€asnu splatnost platne, a to z dvoch od seba nezavislych
nizSie uvedenych dévodov:

a) Moznost veritela vyhlasit pred€asnu splatnost nebola pravdepodobne platne dojednana, tu sud
uvadza, Ze nemal k dispozicii VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a neoboznamil sa tak sud pocas
sudneho konania s nimi a ak uvedené pravo bolo len okrajovo spomenuté vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, teda moznost veritela vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ spotrebitelského uveru z dévodu
nezaplatenia splatky sp. Gveru tak, ako to predpoklada ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 565 OZ. Zalovana
netvrdila, aby sa s tymito Obchodnymi podmienkami oboznamila. V samotnej zmluve sa v bode 3.6
uvadza, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov,
Oznamenim o urokovych sadzbach, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast’ zmluvy o Uvere a prisluSnymi
ustanoveniami zakona 513/1991 Z.z. a zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovana sa pred uzavretim zmluvy mala
oboznamit' s podmienkami Uveru uvedenymi vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom
Uvere LepsSia splatka, ktory je k dispozicii na obchodnom mieste Postovky. Svojim podpisom na zmluve
mala potvrdit, Ze bola s tymito dokumentmi obozndmend a suhlasi s nimi. Tu sud uvadza nasledovné
po vykonanom dokazovani:

a) Obchodné podmienky sa nikdy nestali su¢astou Zmluvy, do Zmluvy neboli inkorporované spravne,
Zalovana nimi nie je viazana, Zalovana ich nikdy nepodpisala a je otdzne akym sp6sobom sa s nimi pri
podpise Uverovej zmluvy oboznamila,

b) Ak by aj OP boli do Zmluvy inkorporované platne, pravo veritefa podla ust. § 565 Obgianskeho
zakonnika je pravo, ktoré musi byt medzi stranami individualne dojednané, ¢o vylu€uje dojednanie vo
forme OP,

c) Ak by aj OP boli do Zmluvy inkorporované platne, pravo veritela podfa ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika je narokové pravo, pricom ucelom OP je zakotvenie vyhradne vedlajSich a technickych
dojednani a nie narokovych noriem.

10.V zmysle zaverov odbornej literatary plati, Ze ,Ak pouzivame termin spotrebitelska zmluva, méame
na mysli predovSetkym samostatne oddelenud zmluvu ako dvojstranny pravny ukon, ktora sa zmluvnym



stranam na schvalenie a podpis predklada autonémne, najCastejSie v podobe samostatnej listiny.
Zmluvné podmienky sa naproti tomu vykladaju jednak ako sucast spotrebitelskej zmluvy, a jednak
ako sucast ucelenej sustavy komplexu zmluvnych podmienok, najCastejSie vSeobecnych obchodnych
podmienok alebo v8eobecnych poistnych podmienok. Problematika spotrebitelskej zmluvy preto
nevyhnutne zahffia aj potrebu vyriedenia otazky inkorporacie zmluvnych podmienok, resp. vdeobecnych
obchodnych podmienok do spotrebitelskej zmluvy v pozicii jej su€asti. Prave problematika platnej
inkorporacie zmluvnych podmienok predstavuje nielen podmienku a predpoklad ich zavaznosti pre
spotrebitela, ale tvori suasne pilier sudnej kontroly a ochrany prav spotrebitela. Ak totiz niet platnej
inkorporacie, niet zavaznosti zmluvnych podmienok.“ ( vid Obgiansky zakonnik I., Il., komentér k § 52
Praha C.H. Beck 2015).

.Pre platnost dojednani obsiahnutych v zmluvnych podmienkach a predstavujucich sucast rezimu
spotrebitelského zavazku je nevyhnutné v spotrebitelskej zmluve vymedzit' tzv. inkorpora¢nu dolozku,
ktorej ucelom je zallenit zmluvné podmienky do pravneho rezimu sucasti spotrebitelskej zmluvy.
Takato inkorporaéna klauzula musi spifat poZziadavky na transparentné zmluvné dojednanie a neméze
predstavovat neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe v tomto pripade by bolo pouZzitie zmluvnych
podmienok v rezime spotrebitelského zavazku uplne vylu&ené. Inkorporatna dolozka preto v tomto
zmysle plni funkciu dojednania umoznujuceho zmluvné podmienky pouZit. Ide o odliSny rezim ako je
tomu v pripade klasickych sukromnopravnych zavazkov, kedze v ostatnych pripadoch pravo pouzit
zmluvné podmienky upravuje spravidla zdkon. Znenie inkorporaénej doloZky sa v praxi rozni, Standardne
v3ak spravidla znie tak, ze oznaluje konkrétne vieobecné obchodné podmienky, ktoré sa maju stat
suCastou spotrebitel'skej zmluvy, a s ktorymi musi byt spotrebitel oboznameny, pricom vo svojej
deklaratornej Casti vyslovne vymedzuje, Ze zmluvné podmienky upravené Standardizovanym spésobom
upravené mimo ramec spotrebitelskej zmluvy sa za konkrétnych podmienok stavaju jej sucastou.
Takymito podmienkami mdzu byt napriklad osobitne uvedeny podpis spotrebitela, predchadzajuce
oboznamenie sa spotrebitefla s obchodnymi podmienkami, predchadzajuce odovzdanie vyhotovenia
zmluvnych podmienok a pod.*.

»Inkorporacia zmluvnych podmienok je mimoriadne vyznamna a v ramci testu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok je potrebné jej venovat adekvatny vyznam. Naj¢astejSim dévodom neprijatefnosti zmluvnych
podmienok bude netransparentnost inkorporacnej dolozky, jej nejasnost’ a nezrozumitefnost a pripadne
aj znacna nerovnovaha v neprospech spotrebitefa. (komentar k § 52 Obcianskeho zakonnika
vydavatelstvo C.H. Beck 2015). Ustavny sud CR k tomu v naleze z 11. novembra 2013, I. US 3512/11,
uviedol, Ze ,...samotny podpis pod tzv. v€lefovacou klauzulou pre uplatnenie obchodnych podmienok
sam osebe nepostaduje, ale je potrebné, aby bol zarovern naplneny aj druhy predpoklad, teda znamost’
zmluvnych podmienok alebo ich prilozenie. Dékazné bremeno preukazania naplnenia uvedenych
predpokladov pritom zataZuje osobu, ktora sa ustanoveni obchodnych podmienok dovolava..
Zaroven, je potrebné si uvedomit skutoénost, Zze Zmluva je formularova, je vopred pripravena Zalobcom
(t.j. veritelom) a Zalovana nemala moznost znenie tejto formularovej zmluvy ovplyvnit, a to Ziadnym
spbsobom. Jediny, kto zodpoveda za sulad Zmluvy so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, je
Zalobca.

11.Zalovana formularovi Zmluvu podpisala, ale nebolo preukazané, aby OP prevzala, boli jej dorugené,
akym spOsobom sa s nimi oboznamila a prejavila s nimi suhlas. Z tohto dévodu OP neboli do zmluvy
platne inkorporované a Zalovana nimi neméze byt viazana. Zalovana ako priemerny spotrebitel nema
dostatok pravnych a inych vedomosti a ani také mozZnosti ako Zalobca, pre ktorého pracuju vlastni
pravnici alebo advokatske kancelarie, aby pocas uzatvarania zmluvy vedela, ¢o méa byt a o nema byt
sucastou zmluvy.

12.Ak by aj OP boli do Zmluvy inkorporované platne a Zalovana by bola nimi viazana, pravo veritela
podla ust. § 565 Obclianskeho zakonnika je pravo, ktoré musi byt medzi stranami individualne
dojednané, ¢o dojednanie vo forme VOP/OP vylu€uje. Sudna prax obdobné pravne pripady riesila
v kontexte otazky zmluvnych pokut, ktoré neboli dojednané v spotrebitelskych zmluvach, ale len vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Obdobne ako v zmysle ust. 565 Obcianskeho zakonnika,
aj v zmysle ust. § 544 Obcianskeho zakonnika plati, Ze nejde o zadkonny narok opravnenej osoby,
ale ide o pravo, ktoré musi byt medzi stranami dojednané. Sudna prax vo vSetkych krajoch SR drzi
konstantnu nazorovu liniu, Ze ak zakon pozZaduje, aby bolo nejaké pravo v zmluve dojednané (napriklad
pravo opravnenej osoby na zmluvnu pokutu), takéto pravo neméze byt nanutené spotrebitelovi
prostrednictvom obchodnych podmienok, aj keby s nimi vyslovil suhlas (prevzal ich a podpisal).
Takéto pravo totiz nie je individudlne dojednané, ale bolo Zzalovanému predostreté v ramci VOP.



Zalovany teda mohol Zmluvu spolu s VOP ako celok bud prijat, alebo odmietnut. Nemal moznost
individualne si vyjednat, ktorymi podmienkami bude alebo nebude viazany (Rozsudok KS KosSice sp.
zn. 1Co/72/2015 zo diia 10. 02. 2016, Rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 13Co/734/2015 zo dna
28.12.2016, Rozsudok KS PreSov sp. zn. 20C0/60/2016 zo dfia 30.03.2017, Rozsudok KS Trnava sp.
zn. 10Co/711/2015 zo dna 22. 06. 2016).

13.Pravna tedria k otazke obsahu OP a VOP zastava nasledovny nazor: ,VSeobecné obchodné
podmienky musia v pripade spotrebitelskych zavazkov obsahovat’ vyhradne vedlajSie a iné dojednania,
a teda nie narokové normy a normy regulujuce v tomto zmysle plnenie; rovnako je vylu€ené, aby
obchodné podmienky upravovali sankcie.”

,VO vztahu k zmluvnym podmienkam obsiahnutym vo v8eobecnych zmluvnych, resp. obchodnych
podmienkach je mozné ustalit nasledovné zavery ... a) v zmluvnych podmienkach mézu byt v
pripade spotrebitelskych zavazkov upravené len vedlajSie zmluvné dojednania, pripadne iné dojednania
technického charakteru spodivajuce v zadefinovani pojmu, upravujice procesny rezim realizacie
prav a povinnosti, avSak v Ziadnom pripade nem6zu zmluvné podmienky pripojené k spotrebitelskej
zmluve obsahovat narokové normy, Upravu podstatnych nalezitosti zmluvy, Upravu sankcii alebo
inych rozhodnych pravidiel, ktorymi sa riadi vznik, zanik alebo naroky vyplyvajuce zo samotného
spotrebitelského zavazku a jeho obsahu, v opaénom pripade by zmluvné dojednania predstavovali
prekvapivé klauzuly napifiajuce znaky neprijatefnych zmluvnych podmienok podria § 53 ods. 1 OZ.* (vid
komentar k § 52 Obc&ianskeho zakonnika, vydavatelstvo C.H. Beck 2015). Za tychto okolnosti tak otazka
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru je otazna.

14. Zmluva medzi sporovymi stranami je zmluvou formularovou, ktorej obsah Zalovana nemohla menit,
mobhla ju len ako celok prijat alebo len ako celok odmietnut’ (z rozsudku SD EU vo veci C-147/16, body
26.-28. Odbvodnenia vyplyva: ,26. ... je potrebné pripomenut, Ze podla ustalenej judikatiry systém
ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z my$lienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom
alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 9. novembra 2010, VB
Pénzlgyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 46 a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif
Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 19 a citovana judikatura, ako aj zo 7. decembra 2017, Banco
Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, bod 36 a citovana judikatura). 27 Sudny dvor takisto rozhodol,
Ze vzhladom na toto nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran &lanok 6 ods. 1 tejto smernice
stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako vyplyva z judikatury, ide o
kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, ktoru nastolila zmluva, skuto€nou rovnovahou, ktora ma znovu zaviest rovnost medzi
zmluvnymi stranami (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzlgyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
bod 47 a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 20
a citovana judikatdra, ako aj z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, bod 41 a
citovana judikatura). Sudny dvor zdéraznil, Ze s ciefom zabezpedit tuto ochranu moze byt nerovny
stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom kompenzovany iba pozitivnym zasahom,
nezavislym od samotnych zmluvnych strdn (rozsudky z 9. novembra 2010, VB Pénzigyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48 a citovana judikatura; z 21. februara 2013, Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, bod 21 a citovana judikatura, ako aj zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba,
C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252,).”

15. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva sa povazuje za bezuronu a bez poplatkov, pretoze
obsahuje nespravny udaj o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim uveru, kedy v zmluve je
uvedena tato suma vo vySke 7 896,20 eur. Pokial mesacna splatka bola vo vySke 191 eur bez poistenia,
ktoré predstavovalo 13,24 eur ( spolu splatka vo vySke 202,24 eur) a poplatok za poskytnutie uveru bol
vo vyske 300 eur tak pri poéte splatok 120 celkova giastka by bola vo vyske 23 220 eur. Zalobca uvadzal,
Ze celkovu Ciastku predstavuje sucet istiny poskytnutého uveru a celkovych nakladov, ktory tak vychadza
vo vySke 22 896,20 eur. Zmluva tak neobsahuje spravny udaj o celkovych nakladoch vo vySke 7 896,20
eur €0 ma za nasledok absenciu tohto Udaja a kedZe s tym suvisi vypocet RPMN tak v tejto suvislosti
aj tento udaj nie je spravny. Podla nazoru sudu teda ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom a tym aj nespravne uréenie celkovej Ciastky, resp. takyto udaj
zmluva o Uvere ani neobsahuje, ktord musi spotrebitel veritelovi zaplatit' tak ako to definuje § 2 pism. g,
h) zakona €. 129/2010 Z. z.. Takymto spdsobom spotrebitelovi bol poskytnuty klamlivy udaj o celkove;j



sume preplatenia uveru. V predmetnej zmluve tak potom nebola spravne uvedena ani nalezitost podia §
9 ods. 2 pism.j) zak. €. 129/2010 teda ro€na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit, ked v zmluve bola uvedena len celkova vyska nakladov.

16. Pravny zastupca Zalovanej namietal, Ze na zaklade zmluvy o Uvere Zalovana realne Cerpala sumu
14 700 eur, kedZe podla vypisu z uc¢tu Zalovanej bol okamzite zapocCitany poplatok vo vysSke 300
eur za poskytnutie Gveru. S tymto mozno suhlasit, kedZe tato nespravna celkova vySka uveru ma v
kone€nom désledku za nasledok nespravne uvedenu vysku RPMN, ktora sudu pri splatke 191 eur a
pocte splatok 120 a poskytnutom uvere 14 700 eur s dodatoénym nakladom 300 eur vychadza na
10,35 % a celkova splatena suma 23 220 eur. Ak by sud bral do uvahy splatku spolu s poistenim t.j.
202,24 eur x 120 a poskytnuty aver 14 700 eur s dodatoénym nakladom 300 eur vychadzala by RPMN
vo vysSke 11,84 % a celkovo splatena suma 24 568,80 eur. V suvislosti s poplatkom za poskytnutie
uveru bolo poukazané Zalovanou, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku a v tejto suvislosti bolo
citované z rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe, kde bolo konstatované, Ze pokial banka
od spotrebitela pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru poskodzuje
tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene.

17.Sud v danom spore rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal uhradit sumu 8 252,79 eur, ktora predstavuje
sumu istiny bez urokov a poplatkov, kedZe z vySSie uvedenych dbvodov sud povazoval tento
spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Zo strany
Zalobcu doslo aj k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby s ktorym Zalovana suhlasila o ktorom vSak sud vo
svojom rozsudku nerozhodol a bude predmetom dopifacieho rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. KedZe Zalovana bola s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci nej
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vySke 5 % roéne z diZznej sumy Uveru vo vyske 9
331,78 eur od 3.10.2019 do 18.12.2019, zo sumy 9 013,69 eur od 19.12.2019 do 17.7.2020 a zo sumy
8 252,79 eur od 18.7.2020 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanu.

19. Sud nevyhovel Zalobe v asti o zaplatenie poplatkov spolu vo vySke 18 eur, a to za bankové
poplatky pravdepodobne za upomienky, nakolko ide o neprijatelnti podmienku. Zalobca sa nevyjadril &o
predstavuje suma 18 eur. Tu sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp.
zn. 16C/185/2011, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sidom Bratislava sp. zn. 9C0/350/2012,
kde je konstatované, Ze: ,neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatefla (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana najCastejsie v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych uverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky a
upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem Zalobcu - banky. Na poplatok
spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie dlZznej Ciastky nema Zalobca - banka zakonny narok,
kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty Uver. Poplatky za
sluzby spojené s administrativhou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie s v zaujme spotrebitela
a konanie banky - Zalobcu spodcivajuce v U&tovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu
k spotrebitelovi ako poSkodzujuce®. Obdobne rozhodol aj Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu v
Nemecku z 21.6.2006 sp. zn. 7U/17/2006, kde okrem iného konstatoval, Ze: ,poplatky za vydanie
nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a
preverovanie pomerov a upomienky, su neprijatelné®. Sud teda posudil poplatok za upomienky zasielané
spotrebitelovi ako narok, ktory je neprijatelny pokial si banka uplatriuje iné pausalne nahrady ujmy za
omeskanie. Sud poukazuje aj na rozhodnutie KS PO, ktory vo svojom rozhodnuti sp.zn. 11Co0/56/2017



z 15.3.2018 taktiez konStatoval, Ze poplatky a sluzby spojené s administrativnou agendou, &i su
to uz poplatky za vyzvy, upomienky predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela pre
ktorého je neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela.

20.Sud pri rozhodovani o splatnosti pohladavky zohfadnil Ziadost Zalovanej a v sulade s ustanovenim
§ 232 ods. 3 CSP rozhodol o odliSnom termine splatnosti pohladavky. Hfadiskom pre Gvahu sudu &i
ma Zalovanej, ktorej platobnu povinnost’ urcil priznat vyhodu splatok bola vysSka priznaného plnenia,
platobna schopnost’ ako aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost’ Zalobcu domahat’
sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, i by pripadné zdrzanie plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery strany sporu prili§ tazivé ( R117/1967). Zalovana dih eviduje, ma zaujem ho riesit, o
¢om svedc&ia mimoriadne splatky na uhradu dlhu, naposledy v juli 2020 vo vy$38ej sume, av8ak v su€asnej
dobe nedisponuije prislusnou hotovostou. Zalobca je podnikajuci subjekt v oblasti finanénictva, ktorému
povolenim splatok nevznikne Ziadna Skoda, len povolenim splatok bude Zalobcovi spinena diZzna suma
priznana rozhodnutim vratane urokov z omeskania v dlh§om ¢asovom obdobi.

Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u¢astou
v spore, kym nie je spor skon&eny. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov.
Aby Ciastocny uspech zalozZil narok na €iastoénu nahradu trov konania, musi ist’ o prevaZzujuci uspech,
teda, aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujuca
zaver o prevazujlicom Uspechu jednej zo stran sporu. Zalobca mal Uspech v &asti o zaplatenie istiny 8
252,79 eur (resp. 9 331,78 eur) , pricom o sumu 1 078,99 eur vzal Zalobu spat z dévodu, ktory zavinila
samotna zalovana. V danom pripade mal v prevaznej miere Uspech v spore Zalobca a to v percentualnom
vyjadreni 84,2 % a jeho neuspech bol v Easti o zaplatenie poplatkov za upomienky vo vySke 18 eur ako aj
v Casti o zaplatenie Urokov, kedZe sud posudil iver ako bezpoplatkovy a bezuro&ny €o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 15,8 % uvedené je zarovef uspechom Zalovanej. Sud priznal Zalobcovi vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,4 % (84,2-15,8) ulelne vynaloZzenych trov
konania, o vy$ke ktorych sud rozhodne v zmysle nizSie cit. zdkonnym ustanovenim. Na margo veci sud
udava, Ze rozhodnutie o naroku na trovy konania v sebe zahffia aj Ciasto&né spatvzatie Zaloby o sumu
1 078,99 eur, pricom sud nedopatrenim vyrok o zastaveni konania v tejto ¢asti neporial do rozsudku a
o ktorom bude rozhodnuté dopifiacim rozsudkom, ktory sud verejne vyhlasi dodatoéne.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dfia ucinnosti
tohto zakona do 28.2.2021 neplynu (zakon &. 9/2021 Z.z., ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony
v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19).



