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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobkyne: M. X., J.. XX.XX.XXXX, G. Z.
XX, XXX XX K., zastupenej Mgr. Ladislavom Riedlom, Levocska 4703/89, 080 01 PreSov, proti zalovanej:
Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 696,70 eura s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 12Csp/202/2016-121 zo dfia 16.04.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok vo vyroku Il. tak, Zze zalovana je povinna zalobkyni zaplatit 695,44 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 695,44 eura od 01.12.2016 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1 Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto, cit.:

,|. Zalovand je povinna Zzalobkyni zaplatit 1,26 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1,26 EUR od 1.12.2016 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalovana m & vo vztahu k Zalobkyni n & rok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2 Citoval ustanovenie § 151md ods. 1, § 451 ods. 1 a 2 a § 454 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,O0Z%).

3 V oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v danej pravnej veci po vrateni odvolacim sudom
bolo potrebné rozlisit, ¢i zalobkyfia sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za plnenie bez
pravneho doévodu podla ust. 451 ods. 2 OZ alebo plnenia za iného podfa § 454 OZ. Konstatoval, Ze
ma preukazanu volu Zalobkyne zaplatit pohladavku, v ktorej vystupovala ako zalozny diznik (resp.
zalozca) uz len tym, Ze sa dostavila do poboc¢ky banky a mala pripravené finanéné prostriedky a tieto tam
fyzicky vybrala v prospech Uverového U&tu pohlfadavky so zadanim mena Y. N., €im je preukazana aj
obsahova stranka jej prejavenej vole. Podla sudu prvej inStancie Zalobkyha nepreukazala, Ze by konala
pod natlakom, pod vyhrazkou pripadne fyzickym nasilim. Zalobkyfa realizovala platby na existujicu
pohladavku s umyslom docielit' jej zanik a nasledne zanik zaloZzného prava, opak ani preukazany nebol
resp. uvedené nik nerozporoval. KedZe sud prvej indtancie nemal preukazany zanik pohlfadavky diznika



Y.a N.a vodi Zalovanej, ktora je zabezpeend zaloZznym pravom na nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve
Zalobkyne (to nik nespochybnil), Zalovana sa prijatim Uhrad na uvedenu pohfadavku neobohatila, a
ani ak by nerealizovala Ziadnu vyzvu na Zalobkyrfiu ohfadom zaplatenia uvedenej pohfadavky. Sud
prvej inStancie mal preukdzané, Ze platby Zalobkyne boli pouzité na plnenie pohfadavok, ktoré su
zaistené zaloznym pravom na tarchu zaloZcu, ktorym je prave Zalobkyha a o tuto sumu sa znizila vyska
zabezpecenej pohladavky. Vyhovel Zalobe iba v Casti sumy 1,26 eura, a Uroku z omeskania z tejto
sumy, nakofko v tejto Casti nebola suma pouzita Zalovanou na Uhradu pohladavky dévodne. Vo vztahu k
tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej nie je znama vyska zostatkov z oboch Uverov a Zalovana jej nechce poskytnut
sucinnost, ako zaloZznému diZnikovi poukézal na to, Ze v spise sa nachadzaju riadne vycislené zostatky a
Zalobkyni pripadne Zalovanému sa tak vytvara priestor na rokovania tak, aby doslo k zaniku pohfadavky a
nasledne k zaniku zalozného prava, o €o v kone¢nom dbsledku zalobkyni zrejme ide. Sud prvej inStancie
zistil, &i dih je a za tym Ucelom vyZiadal prehlad splacania obidvoch uveroy, ich Specifikaciu podla istiny,
urokov a poplatkov. Co sa tyka poistenia poukézal na vyjadrenie Zalovanej, inak ohladom poistenia
Zalobkynfa ani Ziadne tvrdenia neprodukovala.

4 O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) z dévodu,
Ze Zalovana bola neuspesnd len v nepatrnej €asti, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania.

5 V zdkonom stanovenej lehote podala Zalobkyfia odvolanie proti tomuto rozsudku v rozsahu II.
a lll. vyroku. Odvolanie odbévodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov a tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazala na to, Ze odvolaci sud v uzneseni z 21.08.2018 ulozil sudu prvej instancie povinnost
vyzvat banku, aby preukdzala jej volu uzavriet pravny ukon, ktorého obsahom je splacat’ dlh diznika,
a to po oznameni jeho presnej vysky s tym, Ze ak banka adekvatny proces prejavu vble Zalobkyne
nepreukaze, Zalobkyna plnila bez pravnej povinnosti (pravneho dévodu) a zalobe je dévodné vyhoviet.
Podla odvolatelky vklady, ktoré realizovala za nebohého dIZnika, boli urobené pod natlakom a zo strachu
o stratu obydlia. Podla jej nazoru, aj nazoru odvolacieho sudu, je nepripustné Ziadat finan¢né prostriedky
natlakom len telefonicky a zarover s odmietnutim poskytnutia jej relevantnych informacii o vyske dlhu.
Zaroven Zalovana jej odmietla poskytnut informaciu, aka je celkova vyska dlhu s odévodnenim, Ze nie
je zmluvnou stranou uverovej zmluvy. Tato skutoénost bola v konani po zruSeni povodného rozsudku
preukazand, napriek tomu akoby to sud prvej inStancie vébec nebral do Gvahy. Pritom ide o klu¢ové
zistenie, ktoré jej malo v pripade preukazania priniest’ Uspech v spore. Odvolaci sud sa stotoznil s jej
argumentaciou, Ze spdsob, akym s fiou banka komunikovala, teda iba telefonicky, nie je v poriadku a
zhodnotil to ako nekalu obchodnu praktiku. Nesuhlasila s tvrdenim sudu, ze Zalobkyna nepreukéazala,
Ze by konala pod natlakom, pod vyhrazkou pripadne fyzickym nasilim. Podla zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu nie ona, ale banka mala preukdzat, Ze so Zalobkyfiou jednala tak, Ze bola jej vola
nespochybnitelna. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit, tak Ze odvolaci sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a prizna jej nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % vo i Zalovane;j.

6 Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila s tvrdeniami Zalobkyne v podanom odvolani a uviedla,
Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil v bode 38. odévodnenia rozsudku, Ze Zalovana prejavila svoju
vblu splacat dlh tym, Ze priSla na pobocku a uskutoCnila vklady na uverovy ucet. Podotkla, Ze tak
urobila opakovane (7x) v obdobi od 06.07.2016 do 19.08.2016 po tom, ako jej zavolali z pobocky, CiZze
bola stotoZnena so svojim konanim a s jeho dévodmi. Zalobkyfia sama v Zalobe zo diia 18.12.2016
v bode 5. uviedla, Ze sa jej z pobocky minimalne dvakrat telefonicky ozvali s tym, Ze ak nebude
splacat’ aver po zosnulom, Zalovana pristupi k vykonu zaloZzného prava - Zalobkyni tak boli zo strany
Zalovanej ako banky poskytnuté informéacie o moznostiach, ako vzniknutu situaciu riesit. Preto tvrdenie
Zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu o natlaku na jej osobu pocas telefonatov z pobocCky povazovala
za scestné, udelové a najma ziadnym spdsobom v priebehu sidneho konania nepreukazané. Zalobkyfa
uzatvorenim zaloZnych zmlav prejavila volu poskytnut’ svoju nehnutelnost’ ako zéloh na zabezpecenie
pohfadavky Zalovanej. Uviedla, Ze sud prvej indtancie po zrudeni rozsudku ¢&. k. 12Csp/202/2016-56
zo dnia 09.01.2018 podla pokynov v uzneseni Krajského sudu v PreSove, €. k. 22C0/46/2018-76 zo
dria 21.08.2018, vyzval Zalovanu na predloZenie prehfadu splacania obidvoch uverov, poistného plnenia
i preukazanie vOle Zalobkyne uzavriet pravny ukon, ktorého obsahom je splacat dlh za nebohého
diznika. Zalovana predloZila sidom Ziadané dokumenty a preukazala, Ze z jej strany nemohlo dojst k
bezddvodnému obohateniu, o sid aj sam konstatoval v bode 50. odévodnenia rozsudku. Zalobkyha
namieta postup sudu ako porudenie rovnosti stran sporu, priCom Ziadnym spésobom nekonkretizovala



toto poruSenie. Na zaver uviedla, Ze Zaloba znela na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
696,70 eura a v priebehu konania sa ziadnym spésobom nepreukazalo, Ze by sa Zalovana bezdbévodne
obohatila na Ukor Zalobkyne v zmysle ustanoveni § 451 ods. 2 resp. § 455 ods. 1 OZ. Na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 100 %.

7 Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

8 Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9 Podfa § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

10 Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11 V prejednavanej veci sa Zalobkyha domahala vo€i Zalovanej zaplatenia sumy 696,70 eura spolu s
prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia, ktorého sa mala Zalovana dopustit' tym, Ze prijala od
Zalobkyne bez pravneho dévodu penaznu sumu vo vyske 696,70 eura, ktoru jej mala uhradit v dévodnej
obave o stratu svojho obydlia po telefonate zamestnanca banky.

12 Uznesenim ¢&.k. 22Co0/46/2018-76 zo dfia 21.08.2018 odvolaci sud zru$il zamietajuci rozsudok
sudu prvej instancie €.k. 12Csp/202/2016-56 zo dria 09.01.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z dévodu podla § 368 ods. 1 pism. ¢) CSP. Zaroveh sudu prvej inStancie ulozil
povinnost zistit, &i je dlh voc&i banke a za tym uelom vyZiadat’ prehlad spldcania obidvoch uverov, ich
Specifikaciu podfa istiny, urokov a poplatkov. Zaroven sa mal vysporiadat’ s otazkou poistného plnenia
dopadajuceho na vysku dlhu. Pre pripad, ak by dospel k zaveru, Ze dlh je, jeho ulohou bolo vyzvat
banku, aby preukazala vélu Zalobkyne uzavriet’ pravny ukon, ktorého obsahom je splacat dih diznika,
a to po oznameni jeho presnej vy8ky. Odvolaci sud konstatoval, Ze v pripade, ak banka takyto proces
kontraktacie preukaze, Zalovana banka sa splacanim dlhu za takychto okolnosti obohatit nemohla, ak
banka adekvatny proces prejavu vble Zalobkyne nepreukaze, Zalobkyna plnila bez pravnej povinnosti
(pravneho dévodu) a je dovodné Zalobe vyhoviet.

13 Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanej, O. banka Slovensko
a.s. a diZznik Y. N. uzatvorili diia 27.08.2008 zmluvu o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX, predmetom,
ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vySke 640.000,- Sk (21.244,10 eura). Zaroven bola
toho istého dha uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava medzi Zalobkyfiou ako zaloZzcom a
O. banka Slovensko a.s. ako zaloZznym veritelom na nehnutelny majetok vo vlastnictve Zalobkyne
(pozemok - zastavané plochy a nadvorie, byt), predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava na
zabezpecenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok
zalozného veritela z uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o poskytnuti uveru &. XX/XXX/XX zo dna
27.08.2008.

14 Pravny predchodca zalovanej, O. banka Slovensko a.s. a Y. N. uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti veru
€. XX/IXXX/XX zo dha 16.04.2008, predmetom, ktorej bolo poskytnutie bezuéelového uveru vo vyske
160.000,- Sk (5.311,02 eura). Zaroven bola toho istého dfia uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného
prava medzi Zalobkyrfiou ako zaloZcom a O. banka Slovensko a.s. ako zaloZnym veritelom na nehnutelny
majetok vo vlastnictve zalobkyne (pozemok - zastavané plochy a nadvorie, byt), predmetom ktorej bolo



zriadenie zalozného prava na zabezpec&enie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych
pokut a dalSich pohladavok zalozného veritefa z Uveru poskytnutého na zéklade zmluvy o poskytnuti
uveru €. XX/XXX/XX zo dfia 16.04.2008.

15 Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 26D/341/2016, pravoplatnym dria 09.06.2016 bol vydany
majetok nepatrnej hodnoty pozostavajuci z finanénych prostriedkov na osobnom uéte nebohého diznika
Y. N., zomr. diia XX. XX.XXXX, vedenom v K. G. N. €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 19,57
eura s prislusenstvom O. J. a dedi¢ské konanie bolo zastavené.

16 Z potvrdeni o vklade v hotovosti s nazvom bankového uétu N. Y. u Zalovanej banky za obdobie od
06.07.2016 az 19.08.2016 bolo preukazané, Ze Zalobkyha postupne realizovala vklady v prospech tohto
uctu v celkovej vySke 696,70 eura.

17 Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze pohladavka diznika Y.a N.a u Zalovanej existovala aj ked
diznik zomrel dfia XX. XX XXXX.

18 Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne, Ze bola vyzvana neplatne zo strany Zalovanej prostrednictvom
telefonického rozhovoru riaditelkou pobocky na plnenie dlhu a tym doSlo na strane Zalovanej k
bezdévodnému obohateniu, Zalovana uviedla pred sudom prvej indtancie, Ze tam bola ponuka a
oznamenie, Ze tieto pohladavky nie su splacané. Zdbraznila, Ze nebola snaha voci zaloZznej dizniCke o
realizaciu vykonu zalozného prava, bola len jej dana ponuka splacat’ pohladavky.

19 Z vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze po umrti dlZznika prebehla medzi bankou a Zalobkyfiou
telefonicka komunikacia. V danom pripade neslo o spustenie vykonu zaloZzného prava. Obsahom
komuniké&cie bolo minimalne vyjadrenie o€akavania zo strany banky, Ze Zalobkyria bude platit za diZnika,
¢iinak rieSit preruSenie splacania Uveru. Pritom nie je sporné, Ze Zalobkyra nebola ani spoludiZnikom ani
rucitefom. Pravnou povinnostou, ktoru Zzalobkyfia mala, bola povinnost' strpiet’ vykon zaloZzného prava
(§151m ods. 4 OZ) a suvisiace povinnosti (napr. povinnost zaloZcu hradit' naklady vykonu zaloZzného
prava ;§1511 ods. 3 OZ, alebo povinnost zaloh poistit; §151mc ods.1 OZ). Existuju spdsoby legalizacie
splacania, no zakon tieto reguluje, napriklad pisomnéa dohoda Zalobkyne a banky o pristupeni k zavazku
(§ 533 OZ). Rozhodne v8ak od zaloZcu, ak nie je spoludlZznikom &i rucitelom zakon nevyZaduje povinnost
splacat dlh. Ak napriek neexistencii pravnej povinnosti zalozca plini, pini tak bez pravnej povinnosti, bez
pravneho dévodu.

20 Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat
na ich preukazanie dbkazy je vecou stran sporu. Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany
v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit' skuto¢nosti, ktoré mézu privodit' jeho
uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti preukazat (§ 132 ods. 1 CSP). Uvedené ustanovenie
stanovuje teda aj dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na
svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromaZdovani dékazov lezi zdsadne na stranach sporu. Strana, ktora
neoznacila dbékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
tychto skutkovych tvrdeni. Zakon uruje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked urcita skutoénost, vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda
vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skuto€nosti leZi teda na tej strane
sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

21 V tomto smere zo zisteného skutkového stavu nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze by Zalovana banka
uniesla dékazné bremeno k preukézaniu véle Zalobkyne pristupit k zavazku diZznika. Na zaklade vyzvy
sudu prvej indtancie sa Zalovana k preukazaniu vole Zalobkyne splacat dih vyjadrila len v tom zmysle, Ze
je na Zalobkyni, aby uniesla dokazné bremeno z titulu svojho procesného postavenia. Podfa jej nazoru
nemozno pozadovat od Zalovanej, aby preukazovala vofu Zalobkyne uzavriet pravny ukon. Odvolaci



sud k tomu konstatuje, Ze pokial Zalovana banka vyjadrila o€akavanie od Zalobkyne smerom k plneniu
dlhu, o ¢om sveddi telefonat zamestnanca banky a nasledne prijala aj od nej plnenie za u¢elom splnenia
dlhu, bolo na jej strane dékazné bremeno, Ze tak konala na zaklade pravneho dévodu, akym je aj napr.
pristupenie k zavazku.

22 Podla nazoru odvolacieho sudu nestacdi len vedomost na strane Zalobkyne o umrti diznika a to, Ze
priSla na poboCku Zalovanej a poskytla peniaze na uhradu dlhu, ale musi ist o preukazanie jej vOle
pristupit k zavazku, ktory je mozné nasledne aj vymahat. Pre porovnanie musi ist o taku vélu, aku
ma napriklad rucitel &i spoludiZznik. Len zasielanie pefazi bez preukazania vole na ucely zlegalizovania
plnenia je nepostacujuce, najma ak je evidentné, za akych okolnosti Zalobkyna pristupila k zasielaniu
penazi (cit. ,siaha na dno svojich moznosti z obavy straty obydlia...").

23 Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana banka adekvatny proces prejavu
vble Zalobkyne nepreukdazala, Zalobkyna plnila banke bez pravnej povinnosti (pravneho dévodu), &im
doslo na strane banky k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinna vydat. Z uvedenych dévodov je
preto doévodné Zalobe vyhoviet.

24 Za toho stavu odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. v zamietavej prevySujucej Casti
podla § 388 CSP tak, Ze Zalovana je povinna Zalobkyni zaplatit 695,44 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 695,44 eura od 01.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

25 O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto€énost, Ze Zalobkyria bola v désledku
zmenujuceho rozsudku odvolacieho sudu plne uspesna v konani, preto jej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % voci Zalovanej. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

26 Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



