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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika, &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. P,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, dieta rodicov, matky O. P, rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., W. XXXX, adresa na
dorucovanie N. XXX/XX, S. zastupenej JUDr. Nataliou Stahovcovou, advokatkou so sidlom N., G. X a
otca O. P. nar. XX. XX. XXXX, bytom T., W. XXXX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 5P/22/2020-44 zo diia 20. aprila 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny siud Cadca zamietol navrh matky, ktorym sa domahala zvy$enia
vyzivného zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 220,- eur mesacne pre maloletého W. P., nar. XX. XX.
XXXX. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked konstatoval, Ze od poslednej
Upravy vyzivného (rozsudok Okresného sudu Cadca 11P/9/2018 zo diia 09. 04. 2018) nedoslo medzi
ucastnikmi k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu vyZivného pre maloleté dieta. Malolety
W. v €ase posledného rozhodovania o vyZivnhom navstevoval 7. ro€énik zakladnej Skoly, priom v Case
rozhodovania sudu navstevoval 9. ro¢nik zakladnej Skoly, a preto na jeho strane nemozno konstatovat’
taka zmenu pomerov, ktora by oddvodriovala zvySenie nakladov na zabezpelenie jeho zakladnych
potrieb, a to i v suvislosti s jeho fyzickym vyspievanim za dobu dvoch rokov. K vyraznej zmene pomerov
nedoslo ani na strane otca maloletého dietata, ktory v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol
Zivnostnikom s oficialnym prijmom 320,- eur a v su€asnej dobe po ukon&eni Zivnosti je od 15. 10.
2019 dihodobo praceneschopny. Nadalej byva v starSom rodinnom dome so svojou novou manzelkou
a jej dvomi detmi a plnoletym synom W. a jeho priatelkou. Matka v &ase posledného rozhodovania
0 vyzivnhom pracovala v tej istej firme ako v sulasnosti a dosahovala prijem 600,- eur mesacne, v
sucasnosti dosahuje prijem 700,- az 720,- eur mesacne. Mala kompletne zariadeny byt, za ktory platila
najom 300,- eur mesacne, v su€asnosti ma v podnajme rodinny dom, kde platby vyjda na 500,- eur
mesacne, pricom jej na tieto naklady prispieva jej priatel.

2. Proti tomuto rozsudku, v z&konom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie matka maloletého dietata. Ziadala napadnuty
rozsudok zmenit,, jej ndvrhu v celom rozsahu vyhoviet, alternativne zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie. Podla jej ndzoru sa sud prvej inStancie nevyporiadal s dévodmi, pre
ktoré otec dietata nepracuje, a pokial tvrdil, Ze chce ukonéit PN, uz toto je mozné povazovat za tvrdenie



vyvolavajuce pochybnosti o jeho praceneschopnosti. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie ani o
prijme povinného rodi¢a, ked v konani vedenom na Okresnom sude Cadca otec mal podla odévodnenia
rozsudku zisteny prijem vo vySke 14 692,- eur, vydavky 10 600,- eur a rozdiel prijmov a vydavkov v
tom Case predstavoval 3 824,- eur ro¢ne. V napadnutom rozsudku ale sud v odévodneni konstatuje, Ze
prijem otca bol po vyneseni rozsudku r. 2018 vy3Si a bol vo vyske 28 000,- eur ro€ne, avdak otec dietata
je v su€asnosti praceneschopny. Takyto prijem bol teda jednoznaéne vyssi, predstavuje narast prijmu
otca dietata, o je dévodom na ur€enie vy33ej vyzivovacej povinnosti.

3. Otec vo svojom vyjadreni Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Pokial matka dietata tvrdila, Ze plati ndgjomné v sume 500,- eur mesacéne, poukazoval na to, Zze matka
byva spolu so svojim priatefom, teda suma najmu sa rozpocitava podla jeho nazoru spolo¢ne na dve
dospelé osoby, teda realne matka by mala platit najom 250,- eur, €o je suma niz8ia ako v roku 2018,
kedy platila 300,- eur. Pokial splaca p6zi¢ku, tuto si zobrala vo vyske 15 000,- eur, ktort vySku rozhodne
nemozno povazovat za adekvatnu na zabezpecenie prostriedkov pre Zivot. Takisto naklady v suvislosti
so zdravotnym stavom dietata su podfa jeho nazoru neprimerané, kedZe z lekarskej spravy vyplyva, Ze
malolety ma alergiu uz 7 rokov, alergia bola znama v €ase predchadzajuceho rozhodnutia, a teda nejde
o novu skuto€nost, ktora by zakladala zmenu rozhodnutia o vyZivhom.

4. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze je toho ¢asu nezamestnana. Malolety uz od
01. 09. 2020 navstevuje Strednu technicku Skolu v PieStanoch, kde denne dochadza a cestovné naklady
predstavuju 25,- eur mesacéne, potrebuje internet vo vyske 25,- eur a 18,- eur na mobilny telefon. Skola
taktiez nema Skolsku jedalen a deti sa preto musia stravovat individualne.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65 CMP a
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany u¢astnikov v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7. Ak matka v odvolani poukazovala na prijem otca vo vyske 28 000,- eur, ktory mal konstatovat' v
dovodoch rozhodnutia sud prvej indtancie, tu je potrebné zdbraznit, Ze sud uvadzal sumu 28 000,- K¢,
nie 28 000,- eur, aj tieto skutoCnosti nasledne spravne vyhodnotil. Ani podla nazoru odvolacieho sudu v
konani nebola preukazana taka zmena pomerov na strane maloletého dietata, ktora by oddévodriovala
zmenu rozhodnutia o vyZivnom, a to ani s prihliadnutim na fyzické vyspievanie maloletého dietata, kedzZe
od poslednej upravy uplynula doba dvoch rokov. Pokial i sud prvej indtancie nezistoval dévod ukonéenia
pracovnej ¢innosti na strane otca, tato skutoénost nemala podla ndzoru odvolacieho sudu vplyv na vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia, kedZe i v pripade, ak by otec ukong&il svoju Zivnost’ bezdévodne,
nebolo preukazané, Zze by mohol dosahovat vySsi prijem, nez aky dosahoval v Ease ukon&enia zZivnosti.

8. Ak matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla zmenu pomerov na strane maloletého, ako
i na jej strane, tieto skutoCnosti nastali po rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolaci sud na tieto
okolnosti neprihliadal, kedZe je v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud
prvej inStancie. MozZno konstatovat, Ze u maloletého v suvislosti s nastupom na strednu odbornu $kolu
by sa jednalo o trvali zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vyZzivhom, takisto na
strane matky v pripade preukazania objektivnych skuto€nosti v suvislosti so stratou zamestnania, €o si
ale vyZaduje rozsiahlejSie dokazovanie, a preto (kedZe tieto skuto€nosti nastali po rozhodnuti sudu prvej
indtancie ako je uz vy38Sie uvedené) ma matka moznost podat’ si novy navrh na zvySenie vyZivného.
Jedna sa tu o nové skuto¢nosti, ktoré budu predmetom dokazovania v novom konani.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 52 ods. 1
CMP a nepriznal ziadnemu z Uuc€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



