Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818010466

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3818010466.3
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému M. B., nar. X.XX.XXXX
v K., trvale bytom J. C., Ul. 4. aprila XXX/XXX, okres O., trestne stihaného pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
Cislo 274/2017 Z. z., na neverejnom zasadnuti dha 26. novembra 2020 prejednal odvolania prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného M. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
1T/91/2018 zo dfia 5. marca 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. sa zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/91/2018 zo dfia 5. marca 2019 bol obZalovany M. B.
uznany vinny z pre€inu nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. v zneni zakona C&islo 274/2017 Z. z., na skutkovom zaklade, Ze diia 12. maja 2018 v Case
0 22:00 hodine na terase rodinného domu v J. C. na ulici 4. aprila &islo XXX/XXX, po predchadzajlcej
hadke s jeho manzelkou - poSkodenou J. B., po tom, o poskodenu J. B. hanlivo poslal pre¢, mu
ona nadala, Ze je psychopat a obliala ho 0,05 | poharikom vodky, ktori obZalovany pil, sa obZalovany
postavil, pristupil k poSkodenej, pricom medzi nimi doslo k fyzickému kontaktu a obzalovany silno tlagil
poskodenu tak, Ze plastova stolicka, na ktorej poSkodena sedela sa zlomila a spadli obaja na zem,
pricom obzalovany sa poSkodenej dvakrat po sebe vyhrazal, Ze ju zabije a Ze si odsedi dva a pol roka
a je mu to jedno a dalej jej hanlivo nadaval, ¢o trvalo cca 5 minut, po ¢om chcela poskodena J. B.
zavolat policiu, no obZalovany jej zobral jej mobilny telefén a tento odhodil, no neposkodil ho, &im svojim
konanim spdsobil poSkodenej J. B. hematém velkosti 2 centimetre x 3 centimetre v retroaurikularne;j
oblasti vpravo, v hornej ventrajnej €asti krku obojstranne, vyraznejSie vpravo a exkoriacie (odreniny
koZe), ktoré si vyZiadalo oSetrenie v Nemocnici s poliklinikou v Bojniciach a toto jeho konanie vzbudilo
dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodenej J. B..

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods.
1, 2 Trestného zékona na pefiazny trest vo vyske 400 eur a Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre
pripad zmarenia uloZzeného periazného trestu mu bol stanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani
2 mesiace.

Citovany rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podali odvolanie
prokurator proti vyrokom o uloZzenom treste v neprospech obzalovaného a obzalovany M. B. proti
vSetkym vyrokom tohto rozsudku.



Prokurator v uvode pisomnych dévodov odvolania poukazal na obsah vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

»,Rozsudok sudu vo vztahu k vyroku o vine obzZalovaného povazujem za zakonny. Vyrok rozsudku o
uloZeni trestu vzhfadom na osobu obZalovaného a okolnosti skutku povazujem za neprimerany a preto
s odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku si dovolim nesuhlasit.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) a § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to méZe vzbudit ddvodnu obavu a €in spacha zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe potresta sa odnatim slobody na 6 mesiacov az
3 roky.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona 1) sud mbéze podmienecne odlozit vykon trestu odriatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona pefnazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mdze sud penazny trest ulozit, ak
ho uklada za pre€in a vzhlfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost' napravy pachatela trest
odniatia slobody neuklada.

AZ za predpokladu splnenia zakonnych podmienok upravenych v § 56 ods. 2 Trestného zakona je sud
opravneny pristupit k uloZzeniu pefiazného trestu. Ziadny pachatel trestnej ginnosti, ktorou sa nesnazil
ziskat majetkovy prospech, nema zakonny narok na uloZenie pefiazného trestu, k tomuto mozno
pristupit’ len po splneni zdkonnych podmienok.

Sud svoje rozhodnutie o uloZeni peniazného trestu odévodnil prihliadnutim na osobu obzalovaného, jeho
doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, pricom ale neuviedol aké konkrétne okolnosti pripadu, aké
konkrétne okolnosti doterajSieho spdsobu Zivota a okolnosti na strane obvineného viedli sud k vyroku
o treste. Zaverom sud len konstatoval, Ze mal za to, Ze takto uloZeny penazny trest bude v dostatoCnej
miere vplyvat na prevychovu obZalovaného.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Zze vySSie citované odévodnenie nezodpoveda podmienkam
uloZenia pefiazného trestu za precin, ktorym sa pachatel nesnazil ziskat majetkovy prospech. Tymito
podmienkami su povaha spachaného prec€inu a moznosti napravy pachatela.

Povaha spachaného precinu sa nevztahuje na osobu pachatefa, ani na moznosti jeho prevychovy a
napravy, ale sa tyka spachaného trestného &inu, najma pokial ide o spésob jeho spachania, mieru
zavinenia pachatela, pohnutku, situaciu a prostredie, za ktorych k jeho spachaniu doSlo, ako aj
spolo¢enské pomery v €ase a na mieste spachania trestného &inu.

Pri hodnoteni povahy spachaného skutku je potrebné prihliadnut na skutonost, Ze obZalovany sa
nasilného a agresivneho konania voci poSkodenej - svojej manzelke dopustal dlhodobo, najma v
ostatnom obdobi pred skutkom v €ase postupného rozpadu manzelského vztahu a opakovane ju
fyzicky napadol, priCom tieto predchadzajuce utoky poSkodena neoznamovala na policiu. Zaroven
dolezitou je okolnost, Ze obZalovany svojim konanim umyselne naplnil nie jeden ale dva znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného precinu, pricom predovietkym spachanie skutku nasilim
posuva hodnotenie povahy stihaného skutku do roviny, v ktorej nie je na mieste postihovat také konanie
miernym pefiaznym trestom na samej dolnej hranici trestnej sadzby. Vy33ie uvedené skutoCnosti zaroven



definuju moznosti, resp. v danom pripade nemozZnosti napravy obZalovaného uloZenym miernym
penaznym trestom.

V predmetnej trestnej veci mam preto za to, Ze neboli naplnené podmienky pre uloZenie pefiazného
trestu.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona je hlavhym a zakladnym ucelom trestu zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu zabrani v pachani trestnej innosti. U obZalovaného
M. B. nemozno tento Ucel dosiahnut inak, ako uloZenim podmieneéného trestu odnatia slobody, ktory
bude pocas plynutia skuSobnej doby pdsobit’ voci obZalovanému vychovnejSie a aj preventivnejSie ako
penazny trest na samej dolnej hranici, ktorého vplyv na spravanie sa obZalovaného je len jednorazovy.

S poukazom na vysSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o treste a aby
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému M. B. sdm podla § 360 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods.
1 Trestného zakona v prvej polovici zakonného rozpatia.”

Obzalovany v pisomnom podani zo dfia 26.3.2019 prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil nim
podané odvolanie a zarovef aj podal vyjadrenie k odvolaniu prokuratora. V tomto podani uviedol
nasledovné:

,K vyroku o vine:

Preukazanie mojej viny sud v napadnutom rozsudku odévodfiuje tym, Ze poSkodena podrobne opisala,
¢o sa v predmetny def odohralo medzi nami, nepriamo to ma vyplyvat aj z vypovede svedka Q. J.
z pripravného konania, z vypovede znalca M.. O. W. a z listinnych dbkazov. To je vSetko. To je celé
odbvodnenie preukazania mojej viny. Nachadza sa na Stvrtej strane odévodnenia napadnutého rozsudku
v tretom odseku textu. Toto je vysledok hodnotenia dbkazov sudu prvého stupria.

UZ tu na uvod podla méjho nazoru stoji za zmienku to, Ze sud ani len neuvadza, ktoré listinné dékazy
by mali tito moju vinu preukazovat'. Ur€ite to zrejme nebudu tie listinné dokazy, ktoré sud prvého stupria
neuviedol ani v zapisnici o hlavnom pojednavani, a ani ich neuvadza v rozsudku (blizSie v &asti odvolania
smerujuceho proti konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku).

S mojou obhajobou sa sud prvého stupria vyporiadal rovnako v podobne struénej rovine a sice, Ze
moju obranu spocivajucu v tom, Ze vypoved poskodenej je nedéveryhodna, pretoZe bola odsudena,
povazoval sud za ucelovu.

Takéto struné vyroky, kedy sud zaloZi odsudenie Cloveka na jednej, &i dvoch vetach, je potrebné
podrobit’ preskiimaniu z hfadiska skutoéného obsahu vykonaného dokazovania.

V skutkovej vete napadnutého rozsudku sa uvadza o. i. nasledovné:

,DfAa 12. maja 2018 v €ase o 22.00 hodine na terase rodinného domu v J. C. na ulici 4. aprila Cislo
XXX/IXXX, po predchadzajucej hadke s jeho manZelkou - poSkodenou J. B., po tom, ¢o poskodenu
J. B. hanlivo poslal pre€, mu ona nadala, Ze je psychopat a obliala ho 0,05 1 poharikom vodky, ktoru
obzalovany pil, sa obZalovany postavil, pristupil k poSkodenej, pricom medzi nimi doslo k fyzickému
kontaktu ....*

Z akych dbékaznych prostriedkov mohol mat’ sud prvého stupfia za preukazané, Ze sa udalosti skutku
dfia 12.05.2018 zacali odohravat’ takto?

Svedkyria poSkodena v pripravhom konani vo svojej vypovedi zo dfia 14.05.2018 (oboznamena
prebratim obrazovo - zvukového zédznamu na hlavnom pojednavani dfia 15.10.2018) uvadzala: ,,Stalo
sa to, Ze sme sedeli na terase, ja som prisla z prace, M. uzZ mal nie€o vypité, mali sme naliatu vodku na
stole a zac€alo sa to zase hadkou, rozpravanie o tom, & uzZ mam byvanie, ¢i uz som si nasla byt, kedy



odidem, tak som mu povedala, Ze som si eSte nenadla, na¢o potom mi tam zacal, Ze mam si ist za tymi
s prepacenim trtka¢mi a podobne a Ze som oby&ajna kurva, €o som ja uz nezniesla, chytila som poharik,
méj ¢o som mala vodku a vyliala som mu ju na tvar s tym, Ze on sa postavil, ....*

Ja som k tymto udalostiam vypovedal v pripravhom konani diia 13.05.2018, Ze ,vCera diha 12.05.2018
v ¢ase o cca 21.00 hod., kedy som ja sedel na terase v mieste nasho trvalého pobytu, kde som si ja
spravil kavu a potom za mnou pri$la aj moja manzelka, ktora sa v tom Case vratila domov a sadla si
ku mne na terasu, pric¢om sme spolo¢ne pili vodku, kde sme vypili asi po 3 Stamprliky vodky s dzusom,
pricom sme sa zacali bavit o r6znych veciach, kde mi povedala, Ze ona ide prepisat auto, ktoré nejako
kupil asi pred troma tyzdrfiami, kde ja som jej uviedol, Ze ak je to auto kupované na Q., musi ist’ k prepisu
on. Potom zacala rozpravat o nejakych chlapoch, €o s nimi nie€o ma, na o som jej aj povedal, Zze ¢o
si to dovoluje mi takto rozpravat a ona mi v tom zacala nadavat, konkrétne, Ze som hajzel, ty si $pina
a uz neviem uviest ako. Ona potom chytila po sediacky jej poharik vodky, ¢o mala naliaty a Splechla mi
ho do tvare, na o som sa ja postavil ...."

Podla nas oboch, nebol v danom €ase pri nas nikto pritomny. Podkodena v8ak vo svojej vypovedi na
pojednavani v rozvodom konani uviedla, Ze tam mala byt' maloleta dcéra K., ¢o v8ak udajne na radu
policajta neuviedla v oznameni a vo svojej naslednej vypovedi.

Ak teda v trestnom konani obaja zhodne uvadzame, Ze sme tam boli iba my sami, ako mohol sud
prvého stupria dospiet’ k nekritickému prevzatiu vypovede poskodenej? Som toho nazoru, Ze absolltne
bezrozporne su z doteraz odcitovanej sekvencie skutkovej vety napadnutého rozsudku preukazané iba
tie skuto€nosti, Ze to bolo na terase mojho- rodinného domu, dia 12.05.2018, v ase medzi 21.00 hod.
a 22.00 hod. a Ze doSlo k hadke ak vyliatiu poharika do mojej tvare, na¢o som sa ja postavil. V8etko nad
tento ramec a sice, Ze som mal poskodenu hanlivo poslat preé€, Ze malo byt 22.00 hod. (k mojej vypovedi
boli priloZzené aj fotografie z méjho telefonu, ktoré sud prvého stupria nevykonal ako dékazy, hoci na ne
v mojej Citanej vypovedi odkazujem, a z tychto vyplyva, Ze 0 21:40 hod. som telefonoval méjmu synovi z
prvého manzelstva M. B., aby k nam priSiel, t. j. uz bolo po incidente, teda poSkodena neuvadza spravny
¢as - 22.00 hod.), je su€astou skutkovej vety napadnutého rozsudku len z jediného dévodu - a sice, Ze
sud absolutne uveril poSkodenej. Nie je mi zrejmé, ako pravdivost jej vypovede obstoji v porovnani aj
s ostatnymi dékazmi, ktoré uvediem dalej. Nebudem sa teraz vyjadrovat’ k tomu, Ze o moju vypoved v
danom okamihu sud prvého stupria ani ,nezavadil®.

ZaujimavejSie to v8ak za€ina byt dalej. Skutkova veta napadnutého rozsudku pokraduje:

.- pristupil k poskodenej, pricom medzi nimi doslo k fyzickému kontaktu a obZalovany silno tlagil
poskodenu tak, Ze plastova stolicka, na ktorej poSkodena sedela sa zlomila a spadli obaja na zem,
pri¢om obZalovany sa poSkodenej dvakrat po sebe vyhrazal, Ze ju zabije a Zze si odsedi dva a pol roka a
je mu to jedno a dalej hanlivo nadaval, €o trvalo cca pat minut, po ¢om chcela J. B. zavolat policiu, no
obZalovany jej zobral telefon a tento odhodil, no neposkodil ho, &im svojim konanim spdsobil podkodenej
J. B. hematém velkosti 2 centimetre x 3 centimetre v retroaurikularnej oblasti vpravo, v hornej ventrajnej
Casti krku obojstranne, vyraznejsie vpravo a exkoriacie (odreniny koze), ktoré si vyziadalo oSetrenie
v Nemocnici s poliklinikou v Bojniciach a toto jeho konanie vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie
poskodenej J. B..*

Tu pbvodne obsahovala skutkova veta podanej obzaloby aj vyrok o tom, Ze som mal poSkodenu Skrtit.
Toto povazujem za najvacsie zlyhanie v myslienkovom postupe sudu prvého stupfa. Sud Skrtenie zo
skutku vypustil, s ohfadom na vysluch znalca, ktory kategoricky Skrtenie odmietol. Tym v3ak dospel
sud prvého stupria (hoci to takto explicithe neuvadza, je to vSak samo sebou) k zaveru, Ze poskodenej
neuveril, Ze som ju Skrtil. A poSkodena uvadza o Skrteni toto:

.-~ chytil ma dvoma rukami kolo krku, tlacil, tlacil, tlacil ... A trvalo to 5 minat, o ma $krtil, ¢o ma
drzal ... vyhrazal sa mi zabitim pri tom Skrteni (Uvod 9. strany zapisnice o vysluchu poSkodenej zo
dna 14.05.2018, oboznameny obrazovo - zvukovy zdznam jeho prehratim na hlavhom pojednavani diia
15.10.2018)... Skrtil ma, $krtil ma (dtto, odpoved na otazku povereného prislusnika PZ - Ako Vas fyzicky
napadol?)... celou vahou mi chytil krk a tlacil, tlacil, tlagil, prstami (dtto, odpoved' na otazku povereného
prislusnika PZ - Popiste to (fyzické napadnutie)) ... 5 minut to mohlo byt', minimalne 5 minut to bolo (dtto,
otazka povereného prislusnika PZ - Kolko trval Gtok)... Skrtil ma, chytil ma, $krtil ma (str. 10 zapisnice



zo diia 14.05.2018, odpoved na otazku povereného prislusnika v Givode strany, kde ju konfrontoval s
mojou vypovedou)."

Co zostane z vypovede poskodenej, ak jej neuverime, Ze som ju $krtil? Ak ona mala strach zo $krtenia
(pre uplnost poukazujem ba poslednu odpoved poSkodenej v zapisnici o trestnom oznameni zo dha
13.05.2018, z ktorej to vyplyva, Ze ma dbévodnu obavu z toho, Ze ju naozaj zaSkrtim), a teraz toto
vypustime, z Eoho budeme vyvodzovat nadalej existenciu dévodnej obavy o Zivot a zdravie? PoSkodena
povedala, Ze ju mala zo Skrtenia, znalec uviedol, Ze zranenia jej nemohli vzniknut' 8krtenim, tak sud
dospel k zaveru, Ze dévodnu obavu o Zivot a zdravie som vyvolal (okrem verbalneho prejavu) silnym
tlaenim. Silné tladenie na krk rukami sa oznaduje ako 3krtenie. Skrtenie je v3ak vylugené - znalec
navy$e uviedol, Ze to nemohlo byt sposobené vébec rukou, ale Ze to muselo byt spésobené nejakym
predmetom. Sud prvého stupfia neodkazal z vysluchu znalca zistit' Ziadny predmet, ktory by prichadzal
do uvahy. Rovnako je tomu tak aj v pripade méjho vysluchu (neskrtil som ju) a vysluchu poskodenej
(,,Skrtil ma", teda rukami). Napriek tomu v rozpore so vSetkymi dbkazmi, sud uzavrel, Ze som poskodenu
silno tlacil a tym som jej spdsobil popisované zranenia. A &im som ju tlacil? A ako som ju tladil, ak
nie rukami? Jediny mozny zaver v3ak sud prvého stupfia nechcel prijat. Tento jediny mozny zaver pri
konfrontacii medzi vypovedou poSkodenej a vysluchom znalca a jeho odbornym vyjadrenim je to, Ze
poskodena klame. Dalej m6Zeme skusit' skontrolovat skutkové zistenia aj s ohladom na ostatné dékazné
prostriedky a verifikovat tak takyto zaver.

Sud v napadnutom rozsudku tvrdi, Ze medzi dbkazy odsudzujucej povahy patri aj vypoved Q.
J. z pripravného konania, ktora bola prec€itana na hlavhom pojednavani dnia 15.10.2018. Svedok
chcel povodne odmietnut vypovedat, z dévodu, Ze by si privodil nebezpeenstvo trestného stihania
sebe, no na opakované dopyty prokuratora (¢o vyvolava az ur€ité podozrenie) uviedol, Ze by mohol
privodit nebezpelenstvo trestného stihania blizkej osobe. Pdvodné tvrdenie o tom, Ze si mohol
privodit nebezpec€enstvo trestného stihania sebe podfa méjho nazoru vyplyva aj z obsahu dékazného
prostriedku, spocivajuceho v oboznameni jeho vypovede z konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 9P /15/2018, teda z konania o rozvod manzelstva, kde vypovedal ako svedok
po pouceni. Tam v3ak o Ziadnom vyhrazani zabitim nehovori. Pre€o sud prvého stupfia tento dékazny
prostriedok neakceptoval, hoci iba na podopretie pripadnych uvah o déveryhodnosti vypovede tohto
svedka, mi nie je zname, ale celkom to zapada do postupu, ktory zvolil sud prvého stupria.

Ja som teda uviedol, Ze som podkodenu neskrtil a ani som sa jej nevyhrazal zabitim. Tvrdil som to uz
v Case méjho prvého vysluchu v procesnom postaveni obvineného. Pravdivost mojej vypovede bola o
niekolko mesiacov potvrdena odbornym vyjadrenim a vypovedou znalca. Aky zaver z toho urobil sud
prvého stupfia? Ziadny, ja som nadalej nedéveryhodny a moja obrana je Ggelova. Ak som ja toto tvrdil, je
zrejmé, Ze Q. J. nemohol byt' svedkom toho, &o sa uvadza v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Co
v3ak o relevancii tohto svedka tvrdi poskodena? ,,... bola som na zemi, zaCala som kri¢at, vybehol Ado,
¢o sa deje, syn, vtedy prestal." Teda podla jej slov som mal s tymto utokom prestat az ked ,vybehol"
Q. J.. To by v8ak znamenalo, Ze by mal vidiet ako ju 8krtim, ako pokracujem vo fyzickom a verbalnom
utoku (zabijem Ta, odsedim si dva a pol roka).

A Co k tomu uvadza Q. J.? ,,Ja som nevidel, ako mdj nevlastny otec Skrtil moju mamu ....“ Ked ho
povereny prisludnik PZ konfrontoval s vyrokom poskodenej o tom, Ze som mal so Skrtenim prestat az
potom, ako priSiel z obyvacky, na toto uviedol, Ze to nie je pravda. Teda sam usvedCuje svoju matku
z klamstva.

Na tomto mieste je potrebné uviest aj sudom prvého stupfa odignorovany dékaz, ktory spociva v
elektronickej sprave od poskodenej (pre¢itana na hlavhom pojednavani dia 05.03.2019, hoci absentuje
o tom zmienka nielen v zapisnici o hlavhom pojednavani, ale aj v samotnom rozsudku), v ktorej
poskodena uviedla; ze svedok pocul iba krik, ni€ viac, Zze sme sa len hadali. K tomuto dékaznému
prostriedku som sa vyjadril, Ze je to sprava z komunikacie s poSkodenou, Ziadny iny dékazny prostriedok
toto nevyvracia. Toto potvrdzuje mnou uvadzanu hadku, ni¢ viac. Domnievam sa, Ze tento dékaz sud
prvého stupra neobsiahol do hodnotenia dékazov z dévodu, Ze by nemohol potom dospiet’ zaveru podla
vlastnej predstavy.

Sud opomenul aj dalSie skuto€nosti, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, pripadne boli aj vykonané ako
dbkazy na hlavhom pojednavani. Tymto skutoénostiam, resp. vykonanym dékazom vsak uz nevenuje



pozornost. Sama poSkodena v konani o rozvod manzelstva, v precditanej zapisnici z pojednavania z
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9P/15/2018 uvadza, ze svedkom incidentu
mala byt nasa maloleta dcéra a nie syn Q. J., ale na radu povereného prislusnika (a napriek pouéeniu o
nasledkoch krivej vypovede) to zamlgala. Dalej z jej podani vyplyva, Ze sa sama stavala k skutku aj inak,
ako vo svojej vypovedi ( vid napr. pripis zo dfia 27.11.2018, Ze nepocitovala obavu alebo strach, alebo
odpor proti trestnému rozkazu - ,,skutok sa nestal, ako bolo vypovedané")) .. Ci bol z tohto véetkého sud
prvého stupfa povinny dospiet k dévodnym pochybnostiach o déveryhodnosti vypovede poskodene;j
(spolu s tym, Ze Skrtenie je loz), to je uz na zvazeni odvolacieho sudu. Ja som v8ak presvedCeny, Ze
absencia Skrtenia sved¢i minimalne o tom, Ze mi poSkodena chcela pritaZzit. To je to tvrdenie, ktoré malo
vSetko zosilnit, 8krtenie- ako uUmyselny utok na Zivot a zdravie Cloveka.

A na zaver k vyroku o vine - sud prvého stupfia sa vyjadril v Ustnom oddvodriovani vyhlaseného rozsudku
na hlavnhom pojednavani dria 05.03.2019, Ze neskorsi vznik zraneni som mal preukazat. Tieto vySSie
opisované dévodné pochybnosti vS§ak ma rozptylit' strana obZaloby, inak riskuje, Ze neunesie bremeno
podanej obZaloby.

Tu chcem eSte uviest, Ze ak sa v skutkovej vete napadnutého rozsudku uvadza, Ze som mal zobrat
poskodenej telefon, pretoZe chcela zavolat’ policiu, nikto, vratane sudu, nedokaze vysvetlit, pre€o tak
poskodena neurobila nasledne. Pre€o poskodena nezavolala policiu, ak citila dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie. Ak by to bola urobila, mohla predsa ukazat’ policii okamzite zranenia, ktoré som jej
mal .spOsobit. Na toto je jedina odpoved - nemala im ¢o ukazat. ESte raz - som odsudeny zato (sucast
skutkovej vety), Ze som mal poSkodenej zobrat telefon v Case, kedy chcela volat policiu, tato si ho
nasledne zobrala (pretoZze som ho mal len odhodit) a ona iSla na policiu az o 11 hodin neskér bez toho,
aby im predtym telefonovala, hoci so mnou stravila v spalni celu noc.

K vyroku o treste:

Ani tento vyrok nema oporu vo vykonanom dokazovani a to dokonca aj samostatne bez vztahu k
oddvodneniu vyroku o vine. Sud vykonal na hlavom pojednavani dokazovanie o. i. aj pre€itanim spravy
o povesti (€. 1. 130), odpisu z registra trestov (€. 1. 67 a €. 1. 134) a vypisu z registra priestupkov ( &. 1.
66 a €. 1. 133 ), tak ako to vyplyva aj zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 0S.03.20.19 (str. 2).
Hoci na tomto hlavhom pojednavani nebol oboznamovany datum, ku ktorému boli tieto Gdaje Ziadané,
zo skutoCnosti, v akej Casti sudneho spisu boli zaradené ( odkazuje na ne uz obzaloba), je preukazané,
Ze neslo o spravu o povesti (z obce J. C. zo driia 16.05.2018 - ide o jedinu spravu v sudnom spise)
aktualnu a rovnako aj vypis z evidencie; priestupkov a odpis z registra trestov (&. . predbieha pisomné
vyhotovenie rozsudku o viac ako 150 stran, ak je obZaloba na &. I. 148 - 149, znamena to, Ze tieto
spravy a listiny pochadzaju z pripravného konania). To znamena, Ze sud prvého stupna si nezabezpedil
adekvatny podklad pre posudenie vSetkych otdzok upinajucich sa k vyroku o treste. Ku driu vyhlasenia
rozsudku teda nemohol objektivne a relevantne posudit' uloZenie trestu (v pripade vyroku o vine) v
zmysle ustanovenia § 34 a nasl. Tr. zak.

Hoci teda nejde o aktualne podklady, mézem si dovolit uviest, Ze odpis z registra trestov sa nezmenil (to
vSak netvori v danej chvili obsah vykonaného dokazovania s vplyvom v zmysle ustanovenia § 278 ods.
2 Tr. por.). Pokial som sa v Zivote nedopustil Ziadneho trestného. €inu, sud prvého stupia pri takomto
vyroku o vine, dospel k nespravnemu zaveru. V zmysle vyroku o treste sud; pri jeho ukladani, uviedol
aj ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. Tymto zakonnym ustanovenim sa v3ak nasledne neriadil. Ani z
neaktualneho odpisu z registra trestov nevyplynulo to, Ze by bol pravdivy zaver sudu prvého stupfia o
tom, Ze nezistil u mia polah&ujucu okolnost (str. 4 odévodnenia napadnutého rozsudku). Polahéujucou
okolnostou je v zmysle ustanovenia § 36 pism. j) Tr. zak. aj vedenie riadneho Zivota pred spachanim
trestného Cinu. Pri sprdvnom zavere sudu prvej indtancie o tom, Ze na mojej strane nie je pritazujuca
okolnost, mal sud i pri takto nezakonnom a nespravodlivom vyroku o vine dospiet k zaveru o prevahe
polahé&ujucich okolnosti a do vyroku o treste obsiahnut’ aj ustanovenie§ 38 ods. 2 Tr. zak. a§ 36 pism.
j) Tr. zak.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku:

M@éj zvoleny obhajca po vyhlaseni rozsudku zahlasil odvolanie aj proti konaniu, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo, takto je to zaznamenané aj na zvukovom zazname z tohto pojednavania. Sud
- v8ak v zapisnici napriek tomu zaznamenal vyrok o tom, Ze podavam odvolanie aj proti konaniu, ktoré



predchadzalo trestnému konaniu, ¢o je nezmysel. Zapisnica nezodpoveda v tomto vyroku tomu, ¢o y
skuto€nosti odznelo.

To, €o predchadzalo napadnutému rozsudku (konanie), by sa dalo systematicky roz&lenit na viacero
okruhov. Prvym je obsah zapisnice o hlavhom pojednavani. Na tretej strane zapisnice o hlavnom
pojednavani zo dfia 15.10.2018 je zachytené to, Ze malo byt' vyhlasené opatrenie (podla § 58 ods. 3
Tr. por.), ktoré je zachytené na takmer polovici tejto strany zapisnice - az po €ast ,Dokazovanie". Zo
zvukovej nahravky z celého pojednavania (vyhotovovanej v zmysle ustanovenia§ 56 vyhl. MS SR ¢&.
543/2005 Z. z. v aktualnom zneni) je zrejmé, Ze Ziadne takéto opatrenie a Ziadne poucenie stran sa
neuskutocCnilo - cela tato Cast’ zapisnice je vymyslena. V tejto €asti je mozné teda odvolanie povazovat
aj za namietku proti zapisnici v zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 Tr. por.

Rovnako je tomu tak aj v pripade zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 05.03.2019 - cela Cast od
vyhlasenia opatrenia podfa § 58 ods. 3 Tr. por. (str. 1 in fine) az po ,Dokazovanie" vObec neodznela, ide
o vymyslenu &ast zapisnice. Ani v tomto pripade nejde o opis priebehu ukonu (§ 58a ods. 1 pism. c) Tr.
por.). Aj tu je teda na mieste namietka proti zapisnici.

Zapisnice o hlavnom pojednavani zo dfia 15 .10.2018 a 05 .03.2019 obsahuju aj dalSie sporné &asti. V
z4pisnici zo dia 05.03.2019 sa v Uvode uvadza, Ze sud rozhodol o tom, Ze pojedndvanie mozno vykonat
po vyjadreni pritomnych stran. Ziadne vyjadrenie pritomnych stran v8ak neodznelo a rovnako ani sud
nerozhodol o tom, Ze pojednavanie je mozné vykonat.

Ak su niektoré €asti v zapisnici uvedené navyse, t. j. napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani ni¢ také
neodznelo, resp. ni¢ také sa neudialo; tak su tu aj Casti, ktoré v zapisnici a v postupe sudu prvého stupha
absentuju.

Ide napr. o opomenutie postupu podla ustanovenia § 277 ods. 5 Tr. por., t. j. sud prvého stupfia napriek
tomu, Ze od pojednavania zo dfia 15.10.2018 uplynulo takmer pat mesiacov, dfia 05.03.2019 sa tymto
ustanovenim na pojednavani neriadil.

V zapisnici o hlavhom pojednavani zo dfia 05.03.2019 vSak absentuje aj vykonané dokazovanie - a
to dokazovanie &itanim listinnych dékazov, ktoré nasledovali po &itani vypovede poskodenej v konani
vedenom na: tunajSom sudu pod sp. zn. 9P/15/2018. Napriek tomu, Ze méj zvoleny obhajca (a musel sa
na to osobitne dopytovat, priCom sudca mu neustéle zasahoval do prejavu, ako ostatne poc€as celého
hlavného pojednavania - nenechal nikdy nikoho dohovorit’ - takto kona Clovek, ktory nema zaujem
o zistenie objektivnej pravdy, podriaduje vSetko svojej predstave a potom tak vyzera aj zapisnica o
takomto ukone - je nepreskiumatelna a znehodnotena) nasledne Eital dva listinné dékazy - spravu z el.
komunikacie medzi mnou a svedkyriou poskodenou, ku ktorej som sa dokonca vyjadroval, a nasledne
aj upovedomenie z Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi. Napriek tomu sa v zapisnici o hlavnhom
pojednavani zo dna 05 .3.2019 nachadza po vyzve na vykonanie zapisnice z konania 9P/15/2018 iba
vyrok, Zze ,na dotaz samosudcu prokurator, obhajca, obZalovany uvadzaju, Zze nemaju dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania." Vynechana sekvencia je nahrata v 33 min 49 sec a nasl. zvukového zaznamu
z hlavného pojednavania.

Vysledok takéto konania a pristupu k dokazovaniu - aj v rozsudku absentuju medzi vymenovanymi
dbkaznymi prostriedkami tieto dva dékazné prostriedky. A su to dékazné prostriedky, ktoré maju
svoju relevanciu. V kazdom pripade sa tu méZeme opravnene dopytovat, kde ostalo pravo strany na
navrhovanie ddkazov, pravo na ich vykonanie a najma pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Ak tieto dbkazné prostriedky predstavuju prekazku v dopredu stanovenom cieli, kona zakonne ten, kto
predstiera, Ze neboli vobec vykonané? Tu nejde o namietku proti obsahu zapisnice, tu ide o elementarne
predpoklady spravodlivého sudneho procesu, alebo ak chceme o postup v zmysle zakladnych zasad
trestného procesu (vid ustanovenie § 2 ods. 7, ods. 9 az ods. 12 Tr. por.). Je zrejmé, Ze tieto dokazy
by museli byt su€astou zlozitého myslienkového postupu - hodnotenia dékazov. No nie je mozné tvarit
sa, Ze tieto dOkazy neexistuju. Existuje dévodna pochybnost, Ze sud by sa nevedel s tymito dékaznymi
prostriedkami vyporiadat’ a to bol pravy dévod toho, pre¢o sa ich vykonanie neuvadza v zapisnici, nie su
v rozsudku a neboli podrobené hodnoteniu osamote a vo suvztaznosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
V procesnej rovine to znamena o. i. aj poruSenie ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.



Dal$ou vadou, ktoré je mozné podla méjho nazoru vytknGt konaniu stdu prvého stupiia je aj to, ze
na hlavnhom pojednavani dfia 15.10.2018 po mojom vyjadreni k prehratému videozaznamu vypovede
svedkyne poskodenej, nas samosudca vyzval, aby sme opustili pojednavaciu miestnost z dévodu,
Ze bude rozhodovat o podanej namietke zaujatosti. Na tento €as neexistuje ani zvukovy zadznam.
Samosudca v8ak neurobil nijaky Ukon, ktorym by tato €ast oddelil od hlavného pojednavania. Teda
napriek tomu, Ze i8lo o verejné hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo za pritomnosti urcitych oséb a
poc¢as ktorého mal byt vyhotovovany zvukovy zédznam, ni¢ také neostalo. Hlavné pojednavanie teda
pokraCovalo bez preruSenia, za porusenia prisluSnych ustanoveni Tr. por.(§ 249 a nasl. Tr. por.).

Za daleko vaznejsie vady v postupe sudu prvého stupna je v§ak mozné oznadit nie€o iné. V pripade
hlavného pojednavania dfia 15.10.2018 je tomu aj to, Ze sud vykonaval nejaké ukony mimo hlavného
pojednavania a bez toho, aby boli zachytené na zvukovom zazname. V Uvode tejto zapisnice sa uvadza,
Ze pred zacatim hlavného pojednavania sud zavolal do pojednavacej miestnosti mojho zvoleného
obhajcu, prokuratora a poSkodenu. Je zrejmé, Ze tento ukon sa musel odohrat’ pred za€atim hlavného
pojednavania. Pre¢o v3ak nasledne po vstupe tychto osdb do pojednavacej miestnosti samosudca
neotvoril hlavné pojednavanie uz zrejmé nie je. Napriek tomu, Ze ho neotvoril, zapisnica z neho existuje
- dotazovanie poskodenej, jej pou€ovanie, trvanie na podanom odpore. Ak ide o nie€o, ¢o predchadza
otvoreniu pojednavania, ako to mdze tvorit obsah zapisnice z ukonu, ktory nezacal? Zaroveri ako méze
sud mimo hlavného pojednavania (nebolo otvorené, ¢o vyplyva aj z toho, Ze zvukovy zédznam z toho
poucovania a dopytovania neexistuje) ) napr. pou€ovat poSkodenu? Uvedené ma zasadny vyznam
pre posudzovanie toho, ¢i nevypoCutie poskodenej a nasledné prehratie videozaznamu z jej vypovede
z pripravného konania je zédkonne vykonanym dokazovanim. Sud ma v zmysle ustanovenia § 278
ods. 2 Tr. por. prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani. Kde v8ak
bola prebrata skuto€nost’ toho, Ze svedkyna poskodena nechcela vypovedat? Ak to bolo skutoénostou
prebratou na hlavnom pojednavani, pre€o bolo hlavné pojednavanie otvorené az neskor a preco z toho
neexistuje zvukovy zaznam? Ak to teda nebolo prebraté na hlavhom pojednavani, pre€¢o na to sud
prihliadal?

Jednou zo zakonnych povinnosti sudu je poskytnut nalezité pou€enie obzalovanym a svedkom pred
ich vysluchom. V zapisnici o hlavhom pojednavani zo dna 15.10.2018 sa uvadza, ze sud ma poucil
podla § 34 Tr. por. a nasl.. Pri prehrati zvukového zdznamu z tohto hlavného pojednavania zistime, Ze
obsah tohto poucenia bol nasledovny: ,,ObZaloba Vam bola doru€ena, precitali ste si ju? Musim Vas
poucit, Ze mate pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré su Vam v obZalobe kladené za vinu,
spbsobom, ktory Vam bude najlepSie vyhovovat. Mate pravo odmietnut vypovedat. Mate pravo nazerat
do spisu, robit' si vypisky na moje poziadanie ste povinny tieto mi predlozit. Mate pravo zabezpelovat
a zaobstaravat’ dokazy sluziace na Vasu obhajobu. Mate pravo robit opravné prostriedky. Mate pravo
radit sa s obhajcom aj pocas ukonov vykonavanych pred sudom. Nemate pravo radit sa s obhajcom
ako mate zodpovedat na poloZzenu otazku. Porozumeli ste pouceniu? (15 min 42 sec az 16 min 24 sec
zvukového zaznamu).

Z jednoduchého porovnania tychto vyrokov s ustanoveniami § 34 ods. 1 (absencia pou¢enia o mozZnosti
uvadzat’ okolnosti, robit navrhy a podavat Ziadosti), ods. 5 (absencia pou¢enia o vyzname priznania),
§ 121 ods. 2 (absencia poucenia, Ze k priznaniu ma nikto nesmie nutit, ako aj moznosti ustanovenia
obhajcu), ods. 3 (absencia pougenia o odklonoch) Tr. por., je zrejmé, Ze poulenie nebolo vykonané v
rozsahu, v akom to vyZaduje zakon. Zakon je aj tu striktny, nezlavuje z tychto pouceni ani v pripade
pritomnosti zvoleného obhajcu.

Poucenie poSkodenej pred za&atim hlavného pojednavania dia 15.10.2019 nie je zistitelné ani z obsahu
zapisnice a ani zo zvukového zaznamu.

Poucenie svedka Q. J. na hlavhom pojednavani dfia 15.10.2018 (v zapisnici (str. 4) sa konstatuje
len to, Ze svedok pouceniu porozumel) podla zvukového zaznamu (42 min 40 sec - 43 min 03 sec
zaznamu): ,,Preto VaSou povinnostou je hovorit pravdu, ni¢ nezaml€ovat, ina¢ by ste sa mohli dopustit
trestného C&inu krivej vypovede. Porozumeli ste pouceniu? Ste v nejakom pribuzenskom pomere k
obzalovanému? Musim Vas poucit, Ze mate pravo odmietnut vypovedat iba v tom pripade, keby ste
sebe alebo svojim blizkym privodili trestné stihanie. Porozumeli ste pouceniu?" Porovnanim tychto
vyrokov s ustanovenim § 131 Tr. por. je zrejmeé, Ze poucenie nebolo upIné. Svedok nebol pou€eny o
vyzname svedeckej vypovede a nebol pou€eny ani o trestnych nasledkoch krivej vypovede (teda ako



robia ostatné sudy spravnym postupom - oboznamenim so skutkovou podstatou tohto trestného &inu
a trestnou sadzbou, teda tak, aby svedok vedel, o sa neho Ziada a €o mu hrozi v pripade, ak nesplni
svoju zakonnu povinnost).

Na hlavnom pojednavani dfia 05.03.2019 sud pristapil k vysluchu znalca M.. O. W., ktory vypracoval
odborné vyjadrenie €. 51/2018. Tohto znalca predvolal sud s tym, Ze si ho aj sam vypocuval, nakolko
navrh na jeho vysluch neurobila ani jedna zo stran. Sud tak urobil napriek kontradiktornosti trestného
konania v $tadiu konania pred sidom. Co som v$ak ja ako strana trestného konania urobil, bolo to,
Ze som navrhol vykonat na hlavhom pojednavani ako dékaz odborné vyjadrenie €. 51/2018. Napriek
tomu, Ze sud viedol vysluch znalca, toto odborné vyjadrenie nebolo ako dbkaz vykonané - nebolo
precitané a znalec odpovedal na iné otazky. Zaroveri tym na hlavnhom pojednavani nebolo obsiahnuté
do dokazovania (napriek navrhu strany v konani) ani to, Ze znalec mal k dispozicii kompletny spisovy
material az po podanu obZalobu - napriek tomu sud znalcovi uviedol, Ze nemal cely spis (,,Vy ste nemali
cely vySetrovaci spis, hej, z toho dévodu Vas oboznamim s tym, €o asi viete, €o tvrdila podkodena ...." 3
min 28 sec zvukového zaznamu) Ako méze sud tvrdit, Ze znalec nemal k dispozicii cely vySetrovaci spis,
ked v nalezovej €asti odborného vyjadrenia €. 51/2018 sa nachadza vyrok, Ze toto odborné vyjadrenie
bolo vypracované na zaklade kompletného spisového materialu pod CVS: ORP-424/NY-PD-2018?
Ja som dal vyhotovit' fotokdpiu celého vySetrovacieho spisu a spolu s obZalobou bol tento material
predloZzeny znalcovi. Takéto tvrdenie sudu prvého stupiia je mozné vysvetlit iba tym, Ze s odbornym
vyjadrenim sa sud neoboznamil a kedZe ho nikto ako dbkaz nevykonal, ostalo tomu tak doteraz. Tym
okrem prava strany navrhovat' vykonanie dékazov boli poruSené aj ustanovenia § 268 ods. 1, ods. 3,
ods. 5 Tr. por.

Poslednou vadou ktora robim jednym z dbvodov odvolania smerujuceho proti konaniu, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku je to, Ze sud prvého stupfia pri vykonavani dokazovania porusil
ustanovenie § 269 Tr. por. Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani dria 05.03.2019 ,vykonal" listinné
dokazy a to tie, ktoré su uvedené na strane 2 zapisnice o hlavhom pojednavani z tohto dna. Hoci sud
prvej indtancie v zapisnici konstatuje, Ze tieto listiny oboznamuje v zmysle ustanovenia § 269 Tr. por.,
podla zvukového zaznamu (18 min 13 sec) uviedol, Ze sa &itaju a urobil nasledovné:

zapisnicu o prehliadke tela a fotodokumentaciu z €. 1. 49 - 53 a zapisnicu I5Tp €. |. 136-140 - neboli
prec€itané ani v €asti (hoci tu vyvstava otazka, pre€o vébec sud v ramci kontradiktérneho konania
zdpisnicu | 5Tp oboznamoval, presnejSie teda len konstatoval, ked jej vykonanie nenavrhla ani jedna
zo stran) a ani pri jednom listinnom dbkaze sud prvej indtancie neumoznil stranam v konani do nich
nahliadnut.

Vzhladom na vSetko vys8ie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. d) Tr. por. a§ 322 ods. 1 Tr. por., postupom v zmysle ustanovenia§
326 ods. 1 pism. b) Tr. por., uznesenim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfa aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

V Casti vyjadrenia k odvolaniu prokuratora obhajoba uviedla nasledovné:

,Dna 26.03.2019 mi bolo doru€¢ené oddévodnenie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn.: 1T/91/2018-286 zo dfia 05.03.2019, ktoré podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza. Tymto
vyuzivam svoje pravo a k tomuto podaniu strany obzaloby uvadzam v struénosti nasledovné:

Prvym vyrokom podaného odvolania, ktoré neobsahuje len prepis obsahu napadnutého rozsudku,
resp. prepis prislusnych zakonnych ustanoveni, je az posledny odsek na druhej strane pisomného
vyhotovenia toho opravného prostriedku. Tento odsek a dévody uvedené na dalSej, poslednej strane
odvolania ( okrem tretieho odseku, ku ktorému sa vyjadrim samostatne), su v8ak podla najlepSieho
usudku len nazorom prokuratora, ktory (na rozdiel od mnou podaného odvolania) nepreukazuje ziadnu
chybu v Usudku sudu pri vyneseni vyroku o treste. Bol som presvedceny, Zze prokurator by mal
argumentovat' v méj prospech pri vadach, ktoré som opisal vo svojom odvolani - tak, ako je tomu bezné
napr. v Ceskej republike. Prokurator ponechéva, rovnako ako std prvého stupfia, bez povsimnutia to,
Ze (v pripade, Ze pripustime spravnost vyroku o vine) prevazuju polahc¢ujuce okolnosti. Tato skuto¢nost
,Zmierfiuje" v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. trestnd sadzbu. Ak prokurator opomina tuto



skuto€nost, nie je potom zrejmé, ¢o mysli pod pojmom ,dolna polovica" trestnej sadzby, pretoze pri
takejto chybe v usudku sa méze vlastne realne domahat hornej polovice trestnej sadzby.

Prvy predpoklad, pre ktory nepovaZzujem odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza za
dovodné, je to, Ze on sam povazuje vyrok o vine za zdkonny. Nebudem tu opakovat svoje odvolanie, no
musim sa vyjadrit' k tretiemu odseku poslednej strany odvolania prokuratora. V zmysle ustanovenia §
278 ods. 1 Tr. por., mdze sud rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. Prokurator
neberie do uvahy, Ze spachanie skutku je potrebné obZalovanej osobe dokazat, t. j. odsudzujuci vyrok
rozsudku musi byt vysledkom vykonaného dokazovania a nie tvrdenia poSkodenej bez akychkolvek
objektivnych dékazov. Napriek tomuto priklada prokurator tvrdeniam poskodenej vahu priam ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, A navySe to robi spdsobom, ktorym nepripustne rozSiruje
skutok, pre ktory sdm podal obzalobu. Branilo nie€o prokuratorovi ako ,panovi sporu" v pripravnom
konani ulozit zavazny pokyn poverenému prisluSnikovi PZ, aby este rozSiril skutok, pre ktory mi bolo
vznesené obvinenie? Som presvedZeny, Ze nie. Pokial tak neurobil, je absolutne mimo zakonny ramec
a realitu trestného konania teraz v odvolani argumentovat, Ze vyrok o pefiaznom treste je nezakonny,
pretoZe som sa ,dopustal dlhodobo na svojej manzelke nasilného a agresivneho konania, opakovane
ju fyzicky napadol, pri€om tato nemala uvedené utoky oznamovat na policiu" (sic!).

Vzhladom na uvedené mam zato, ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sa domaha
nastolenia nezakonnosti (okrem toho, Ze nenaprava nezdkonnost rozhodnutia a postupu sudu prvého
stupfia) a teda nie je dévodné.*

Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodriovat podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného
proti vyrokom napadnutého rozsudku o vine obzalovaného je dévodné.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade bolo zo strany obZalovaného podané odvolanie, smerujuce aj
proti vyrokom napadnutého rozsudku o vine obZalovaného, bolo povinnostou odvolacieho sudu najskor
pristupit’ k prieskumu spravnosti a zakonnosti tychto vyrokov napadnutého rozsudku.

Ako vyplyva z vysSie citovanych ddvodov odvolania obZalovaného, obhajoba primarne namietala
spravnost’ postupu okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dokazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
ddkazov. Volné hodnotenie dOkazov je désledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na



to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Z hladiska hodnotenia dékazov odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat aj na ustalenu sudnu
prax, podfla ktorej na zaver o hodnovernosti svedeckej vypovede nestaci, Ze svedok zotrvava na svojej
vypovedi a Ze obsah svojej predchadzajucej vypovede potvrdil aj po opatovnom pouéeni o povinnostiach
svedka a nasledkoch krivej vypovede. Zotrvanie svedka na predchadzajiucej vypovedi neméze este viest
k zaveru, Ze svedok hovori pravdu. Hodnotenie dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. musi sud vykonavat
tak, Zze uvazi vietky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, teda skima, &i vypoved svedka je logicka,
Ci sa svedok pripadne aj v menej podstatnych okolnostiach neodchyluje od svojej predchadzajicej
vypovede, pricom v pripade odchylok musi sud zistovat, pre¢o k nim dochadza. Pri hodnoteni dékazu
vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z
vysvetleni, pre¢o doSlo k tymto rozdielom. Aby potom mohol dékaz spofahlivo zhodnotit, musi vziat’ do
Uvahy aj ostatné dbkazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat’ pre¢o k nim dochadza a len tak
mdbze ziskat bezpe&ny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine (vid R 30/1966). Ak sud stoji pred
ulohou zhodnotit' vierohodnost dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dékazov, nembze
nevierohodnost jedného z tychto dékazov oddvodriovat’ len okolnostami, ktoré svedc&ia o vierohodnosti
druhého dbdkazu (vid R 6/1970).

Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez poukazat na ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
sud v odbévodneni rozsudku struéne uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel
navrhom na vykonanie dal8ich dékazov a akymi Uvahami sa spravoval, ked povaZoval za dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany popiera spachanie €inu tak, ako mu to kladie
obzaloba za vinu.

Podla obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukédzal na obsah vykonanych
dbkazov a hodnotenim vykonanych dbkazov sa zaoberal na strane 4, treti odsek. V tejto Casti
odbévodnenia uviedol nasledovné:

~oud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obzalovany poprel, Ze by sa dopustil
nejakej trestnej ¢innosti, t.j. Ze by sa on vyhrazal poSkodenej zabitim, resp. Zze by ju fyzicky napadol.
Podla nazoru sudu, z prevedeného dokazovania a to z vypovede poskodenej z pripravného konania,
kde poSkodena podrobne popisala, ¢o sa v predmetny defi odohralo medzi fiou a obZalovanym,
nepriamo aj vypovedou svedka z pripravného konania Q. J., vypovedou znalca MUDr. O. W., ako aj
listinnymi dékazmi, mal sud preukdzané, Zze dna 12. maja 2018 v ¢ase okolo 22.00 hodiny obZalovany
v jeho rodinnom dome a to na terase fyzicky napadol poskodent Zanetu B. a nasledne sa jej
vyhrazal zabitim, pri¢om tieto vyhrazky u poskodenej vzbudili ddvodnu obavu o jej Zivot. Sud obranu
obzalovaného, Ze vypoved poskodenej je nedéveryhodna, pretoze bola odsudena pravoplatne tunajSim
sudom, bral len ako u&elovu, pretoze len samotné odsudenie poskodenej nemozno brat, Ze tato osoba je
nedéveryhodna, obzalovany, t.j. obhajoba Ziadnym inym spdsobom jej nedéveryhodnost neverifikovali,
pricom sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze aj vypovedou svedka Q. J. bolo preukazané, ze sam pocul,
ako sa obZalovany poSkodenej vyhrazat zabitim, prifom mu poskodenda aj ukazala zranenia na krku
a vypovedou znalca bolo preukdzané, Ze tieto zranenia poSkodena utrpela, avSak vylucil, Zze by jej
ich obzalovany spdsobil Skrtenim. Sud preto konanie obzalovaného tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods.1,2
pism. a), b) Trestného zakona 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 274/2017 Z.z., pretoZe obZalovany
sa poskodenej vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - nésilim a na chranenej osobe - blizkej osobe.”

Porovnanim skutkovej vety v obZalobe a skutkovej vety vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze okresny sud slova v obZalobe ,... a oboma rukami ju chytil okolo krku, zacal ju Skrtit' a silno
tlagit k zemi tak, Ze plastova stolicka ....“ nahradil slovami ,... prifom medzi nimi doslo k fyzickému
kontaktu a obZalovany silno tlagil poSkodenu tak, Ze plastova stolicka ...“. Ako vyplyva z vysSie uvedene;j
Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.



nevysvetlil, €o ho konkrétne viedlo k uvedenej zmene skutkovej vety obZaloby najma za situacie, Ze
podla obsahu vypovede poskodenej prave a jedine Skrtenie jej malo spdsobit zranenia, ktoré su uvedené
v skutkovej vete obzaloby. Ak si podla skutkovej vety napadnutého rozsudku okresny sud neosvojil
tvrdenia poSkodenej o mechanizme vzniku jej zraneni, okresny sud nepopisal Ziadny iny konkrétny
mechanizmus vzniku tychto zraneni a ani neuviedol, z ktorych konkrétnych dékazov vyvodil iny, ako
poskodenou uvadzany konkrétny mechanizmus vzniku jej zraneni, je spravnost vysSie uvedenej zmeny
skutkovej vety nepreskumatefna. Vzhlfadom na to, Ze obZalovany popiera tiez pouzitie nasilia vodi
poskodenej a vzhlfadom na to, Ze okresny sud v désledku vyssie uvedenej upravy skutku, pre ktory bola
podana obZaloba, zrejme neuveril tvrdeniam poSkodenej o mechanizme vzniku jej zraneni, odvolaci sud
dospel k zaveru o nejasnosti skutkovych zisteni okresného sudu, spravnost ktorych skutkovych zisteni je
podla nazoru odvolacieho sudu podstatna pre spravne pravne posudenie naplnenia aj znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu podla § 360 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. d) Tr. zak.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vébec nevyplyva,
ako sa okresny sud vyporiadal z rozpormi, vyplyvajucimi z obsahu vykonanych dékazov. Podla nazoru
odvolacieho sudu prave obsah dékazov, a to vypoved svedka Q. J. z pripravného konania a vypoved
znalca M.. O. W., ktoré okresny sud len oznadil za dékazy, svedCiace o vine obZalovaného, vykazuju
podla nazoru odvolacieho sidu podstatné rozpory vo vztahu k vypovedi poSkodene;j.

Odvolaci sud v suvislosti s porovnavanim rozdielov vo vypovediach vypoguvanych osdb povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze v sudnej praxi sa nie vynimoc€ne vyskytuju rozdiely medzi vypovedami
vypoluvanych osbb, ¢o vyplyva z réznosti schopnosti ludi spravne vnimat realitu a tato spravne
interpretovat’. Preto vy$Sie uvedena sudna prax ustalila, Ze je nevyhnutné zaoberat sa vSetkymi, teda aj
na prvy pohlad menej podstatnymi odchylkami, pri€¢om v pripade odchylok musi sud zistovat, pre¢o k nim
dochadza a vypoved vypoduvanej osoby hodnotit’' aj vo vztahu k obsahu ostatnych dékazov. Z podstaty
UCelu vysluchu, ktorym Ucelom je ziskat popis vypo€uvanou osobou vnimanej udalosti, vyplyva, Ze
vychodiskovym ramcom je konkrétna udalost, priebeh ktorej udalosti sa v trestnom konani zistuje. Preto
z hfadiska vyvodenia zaveru o tom, Ze sa urc€ita udalost stala, je podfa nazoru odvolacieho sudu tazko
akceptovatelné, ak z vysluchov vypo&uvanych svedkov vyplyvaju také rozpory, ktoré by nemali existovat
v pripade, ak svedkovia pravdivo vypovedaju len o tom, ¢o skuto€ne vnimali vlastnymi zmyslami.

V danom pripade z obsahu vypovede posSkodenej vyplyva, Zze podlfa Casového sledu sa jej mal
obzalovany vyhrazat, Ze ju zabije, ked ju Skrtil, po€as toho, ako sedela na plastovej stoliCke a aj na
zemi po pade zo stolicky. Podfa tvrdeni poSkodenej obZalovany prestal so Skrtenim az po tom, o na
terasu z obyvacky vysiel jej syn Q. J.. Q. J. uviedol, Ze bol v izbe na poschodi a podul krik svojej mamy,
preto ziSiel do obyvacky. Videl ako jeho mama bezi z terasy ,pri schody“ a obZalovany bezi za fou, bol
nahnevany a raz povedal mame, zabijem ta. Svedok nepocul Ziadne hadky. Svedok vyslovne poprel
pravdivost tvrdenia svojej matky, podla ktorého tvrdenia obZalovany po cely ¢as Skrtil poSkodend, s ¢im
prestal az ked svedok vySiel na terasu z obyvacky.

S poukazom na obsah vy3Sie citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sa s vyS$Sie uvedenymi rozpormi vo
vypovediach poSkodenej a svedka Q. J. vbbec nezaoberal napriek tomu, Zze uvedené vypovede by
mali opisovat’ tu istu udalost, pri¢om svedok J. vyslovne uviedol, Ze popis jeho matky, s ktorym bol
pri vypovedi konfrontovany, nie je pravdivy. Vzhladom na uvedené je podla nizoru odvolacieho sudu
nepreskimatelné, aké konkrétne zistenia a Uvahy viedli okresny sud k zaveru, podla ktorého by mal
byt obZalovany usved€ovany aj vypovedou svedka Q. J.. Zaver okresného sudu, podla ktorého je
obzalovany ,nepriamo“ usved&ovany vypovedou Q. J., je podla nazoru odvolacieho sudu matuci, kedze
tento svedok mal vypovedat o tom, ¢o sa udialo medzi obZalovanym a poSkodenou v Zalovanej dobe
na mieste ¢inu, teda podla pravnej teérie vysluch uvedeného svedka vykazuje znaky priameho dékazu
vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom obZaloby.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
sa tiez vébec nezaoberal rozporom medzi poSkodenou popisovanym mechanizmom vzniku zraneni,
uvedenych v skutkovej vete rozsudku a zavermi v odbornom vyjadreni a vypovedi M.. O. W., podla
ktorych zaverov zistené zranenia nezodpovedaju mechanizmu ich vzniku, uvadzanému poSkodenou.
Preto zaver okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, podla ktorého zaveru by mala
obzalovaného usved&ovat aj vypoved M.. O. W., je podla nazoru odvolacieho sudu nepreskumatelny.



S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného proti vyroku o
vine je dbévodné pre chyby napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. z ktorého
doévodu s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 3, veta za bodkociarkou Tr. por. v tomto odvolacom
konani neprichadza do uvahy preskiumavanie napadnutého rozsudku z titulu odvolania prokuratora proti
vyrokom o uloZenom treste v neprospech obZalovaného. Preto dovolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu v potrebnom rozsahu znovu prejednat’ vec so zameranim
na odstranenie vy3Sie uvedenych nejasnosti, prifom bude potrebné vyporiadat sa aj s ostatnymi
namietkami uvedenymi v podanych odvolaniach a aj s pisomnymi podaniami poSkodenej v spise,
vratane aj tych podani, v ktorych popierala pravdivost svojich tvrdeni vo svedeckej vypovedi, za u&elom
¢oho bude nevyhnutné oboznamit obsah tychto podani ako listinnych dékazov. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zd6razriuje, Ze na odstranenie vyssie uvedenych nedostatkov nemal pravomoc, nakofko tieto
nedostatky suvisia s hodnotenim dékazov vykonanych pred okresnym sudom, ktoré dokazy nemé
pravomoc hodnotit odvolaci sud, ktory ich nevykonal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



