Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 42Cb/273/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118322264

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Adameckova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:6118322264.9
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: JUDr. Eva Plichtova, spravca konkurznej podstaty
upadcu, spoloénosti A.G.P., s.r.o., so sidlo Sad SNP 14, 010 01 Zilina, ICO: 46 079 840, zasttipena:
JUDr. Lena MiSalova, advokatka, s miestom vykonu advokéacie Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 37 577 433 proti zalovanému: DUHA, a.s., so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska
&ast Ruzinov, ICO: 31 690 360, zastlipeny: AK Kovar a partneri s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto o zaplatenie sumy vo vyske 1.065.759,91
EUR s prislusenstvom a o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto zabezpeCovacie opatrenie:

Sud zriaduj e v prospech zalobcu zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom viastnictve
Zalovaného zapisanym na LV €. XXX k.u. J. H., okres I. J. Y. v celosti ako:

- pozemok H. U. parc. €. XXX/XX ostatna plocha o vymere XXX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. XXX/XX ostatna plocha o vymere XXX S.?;

- pozemok H. U. parc. € . XXX/XX ostatna plocha o vymere XXX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX S.?;

- stavba sup. €. XXX s popisom V. U. A. O. postavena na parcele ¢. XXX/X a ako aj

k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve zalovaného zapisanym na LV ¢. XXX k.u. E., obec E., okres
K. ako:

O« O O

- pozemok H. U. parc. €. X zastavana plocha a nadvorie o vymere 625 m?;

- pozemok H. U. parc. €. X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXXX S.?;
- pozemok H. U. parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. X/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX S.?;
- pozemok H. U. parc. €. X/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX S.?;

- pozemok H. U. parc. €. X/XX zastavana ploch a a nadvorie o vymere XXXX S.?;
- stavba sup. €. XXX s popisom Uprava priestorov haly postavena na parc. &. X/XX;
- stavba sup. €. XXX s popisom vyrobna hala postavena na parc. &. X/X;

- stavba sup. €. XXX s popisom priemyselna budova postavena na parc. €. X/X;

a to na zabezpecenie penaznej pohladavky zalobcu vo vyske 1.065.759,91 EUR s prisluS§enstvom vodi
Zalovanému uplatnenej v konani vedenom Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 42Cb/273/2018.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 23.08.2018 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 1.065.759,91 EUR s prisluSenstvom titulom naroku
na zaplatenie neuhradenej ceny diela a naroku na vratenie zadrzného a garanénej zabezpeky.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 28.10.2020 Zalobca navrhol, aby sud nariadil zabezpelovacie
opatrenie, ktorym by zriadil zalozné pravo v prospech zalobcu k nehnutelnostiam Specifikovanym v
doruéenom navrhu, a to na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky Zalobcu vo vySke 1.065.759,91 EUR s
prisludenstvom vymahanej v konani vo veci same;.

3. Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca v rokoch
2015 - 2016 zrealizoval pre zalovaného prace a dodavky na stavebnom diele "Obnova obalového plasta
FCHPT, pricom zalovany mu za zrealizované prace a dodavky do dnesného dria neuhradil dojednanu
odmenu. Penazna pohladavka, zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha v konani vo veci samej pozostava z
naroku Zalobcu na zaplatenie zadrzného a garan¢nej zabezpeky (vo vySke 365.572,26 EUR) a zaroven
z naroku zalobcu na zaplatenie neuhradenej €asti faktur vystavenych zalobcom (vo vyske 700.187,65
EUR). Zalovany sa v konani vo veci samej branil ugelovou zapo&itacou namietkou, ktort opiera o faktary
na nahradu Skody a zmluvnu pokutu, avSak Zalovany existenciu Ziadnych vzajomnych pohfadavok
nepreukazal. V prebiehajucom konani o zaplatenie pohladavky Zalovany voci pohladavke uplatrioval aj
namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na excinda¢né konania vedené
na OS Zilina sp. zn. 18Cbi/3/2019 (Zalobca Arbitrazny sud s.r.o.) a sp. zn. 19Cbi/3/2019 (alobca
Solvet, s.r.0.). Konanie sp. zn. 18Cbi/3/2019 je vSak k dneSnému dnu pravoplatne ukonéené zamietnutim
Zaloby zalobcu Arbitrazny sud, s.r.o. Zaroven, druhé konanie sp. zn. 19Cbi/3/2019 je k dneSnému driu
v §tadiu po rozhodnuti sudu prvej instancie, ktory Zalobu Zalobcu Solvet, s.r.0. o vylu¢enie pohladavky
342.087,55 EUR zamietol. Rozhodnutia v tychto veciach su su¢astou spisu. Namietka Zalovaného vodi
pohladavke v rozsahu 413.304,14 EUR s prisluSenstvom je preukdzana ako neddvodna a Zalobca v
tomto konani je aktivne vecne legitimovany, je nositefom prava k predmetnej pohladavke a rovnako tiez,
v rozsahu pohladavky 342.087,55 EUR uz bola aktivha vecna legitimacia Zalobcu potvrdena zamietavym
rozsudkom sudu prvej inStancie. V neposlednom rade, excindaénymi Zalobami bola dotknut4 len &ast
z pohladavky uplatnenej v tomto konani (342.087,55 EUR + 413.304,14 EUR), pricom zostavajuca
Cast' Zalovanej istiny nebola touto namietkou dotknuta. Rovnako pokial ide o kompenzaéné namietky
Zalovaného uplatnené voci pohladavkam Zalobcu, ktoré namietky Zalovany oddvodriuje narokom na
nahradu Skody a zmluvnu pokutu, tieto v konani neboli do dnedného dna preukazané, odhliadnuc od
uvedeného, kompenza&né namietky boli uplatnené len v rozsahu 673.849,33 EUR. Zalobca ma za to,
Ze rozsah dbkazov pripojenych v spise osved€uje dostatoénym spdsobom, Ze Zalobca je nositefom
prava na zaplatenie penaznej pohladavky vo vyske istiny 1.065.759,91 EUR s prisl. vo&i Zalovanému.
Zalobca tiez uvadza, Ze zalovany uplatfiovanim procesnych inétititov oddaluje meritérne rozhodnutie.
Zalovany podal navrh na preru$enie konania z dévodov prebiehajucich excindaénych konani, pri¢om
nasledne po zisteni, Ze jedno z nich je uz pravoplatne skonéené a o druhom uZ bolo rozhodnuté na
sude prvej indtancie inak, ako Zalovanému vyhovuje, podal Zalovany navrh na prikdzanie veci inému
sudu z doévodu vhodnosti. Tento navrh na prikdzanie veci inému sudu uskutoénil Zalovany az tesne
pred terminom pojednavania, pricom nim tvrdené (absolutne neopodstatnené) dévody vhodnosti su
dévody, ktoré Zalovany mohol uplatiiovat od zadiatku konania. Zalovany takymto spésobom mari plynulé
konanie vo veci samej, pricom jeho postup sved¢i o snahe oddalovat meritérne rozhodnutie a objektivne
vzbudzuje obavu z toho, Ze Zalovany tak robi aj v snahe vyhnut sa potenciélne plneniu v pripade prehry
v spore.

4. Zalobca dalej odévodriuje svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia tym, Ze vzhladom
na aktualnu situaciu na strane Zalovaného je dana dévodna obava, Ze exekucia voéi Zalovanému v
pripade priznania pohladavky Zalobcovi bude ohrozena. Spoloénost DUHA, a.s. ako &len zdruZzenia
"SALINI IMPREGILO -DUHA" bola od r. 2014 zhotovitefom diela na verejnom projekte "D1 Dialnica
Lietavska Lucka- ViShové - Dubna Skala", financovaného NDS, a.s. ako objednavatelom z verejnych
zdrojov, pricom vSak o tuto zakazku priSla. K dneSnému dfiu sa vedu konania pred komisiou na
rieSenie sporov medzi DUHA, a.s. a objednavatelom resp. NDS, a.s., z ktorych vyplyva, Ze obidve
zmluvné strany si uplatiiuji vzajomné naroky a pricom NDS, a.s. od byvalého zhotovitela DUHA, a.s.



pozaduje niekolko miliénov (napr. za porudenie tzv. milnikov), ktoré ma NDS, a.s. ktoré naroky DUHA,
a.s. garantovala bankovou zarukou do vysky 40 mil. EUR. V pripade, ak by tento spor DUHA, a.s.
s NDS, a.s. skonéil v neprospech DUHA, a.s. je zrejmé, Ze by bola ohrozena exekucia pripadného
naroku Zalobcu vogi DUHA, a.s. priznaného v tomto konani. Podla informécii z webovej stranky DUHA,
a.s. okrem vy$Sie uvedenej predéasne skondenej zakazky na Visfiovom ma DUHA, a.s. aktualne
jediny projekt , a to plynovod SK-PL. K tejto zdkazke, ako je mozné zistit' z notarskeho centralneho
registra zaloznych prav, vSak spoloénost’ Zalovaného pripadné pohfadavky z tejto zékazky (aj od inych
zmluvnych partnerov) poskytla ako zaloh zaloZznému veritelovi PoStova banka, a.s. na zabezpeclenie
uveru vo vySke istiny 23.250.000,- EUR. Okrem toho pohladavka banky je zabezpecend nielen zdlozZnym
pravom k pohladavkam Zalovaného voc&i zmluvnym partnerom (aj buddcim pohladavkam), ale zalohom
je aj tovar a zasoby Zalovaného (terajSie aj buduce).

5. O nepriaznivej situacii Zalovaného svedgi aj fakt, Ze na nehnutelnostiach, ktoré su v spoluvlastnictve
Zalovaného (nehnutelnosti v k.U. H. LV &. XXXX a XXXX) bola pred par dfiami zapisana v €asti C tychto
LV nova tarcha - zriadenie zalozného prava L. XXXX/XXXX zo dna 21.10.2020 - rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava €. Q. XXX/XXXX/X zo diia XX XX.XXXX so zakazom dIZnikovi nakladat' s predmetom
zalozného prava bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane v prospech Obec H., H. XX, XXX XX H.,
ICO: 00 690 261 ako aj bola na tieto LV zapisana obmedzuijlica poznamka - zakaz nakladania - z dévodu
zriadenia zalozného prava k K. XXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX- rozhodnutie obce H. & Q. XXX/XXXX/
X zo dia 26.08.2020: Pocas trvania zalozného prava sa v zmysle ustanovenia § 81 ods. 2 Darového
poriadku zakazuje danovému dlZnikovi alebo osobe evidujucej predmet zalozného prava nakladat s
predmetom zalozného prava bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane. Negativnu finanénu situaciu
Zalovaného potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalovany je uz dihSiu dobu evidovany na verejne dostupnych
zoznamoch ako diznik vo vztahu k povinnostiam vyplyvajucim z povinného zdravotného poistenia ako
aj vo vztahu k povinnostiam zo socialneho poistenia. Okrem skutoCnosti, Ze Zalovany je dafiovym
diznikom ako aj dlznikom vodi Statnym institiciam, Zalobca z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze
voCi Zalovanému su vedené najmenej dve exekucné konania, priom jedno z nich zacalo v roku 2018
(opravneny Vahostav-SK- PREFA, s.r.0.) a dalSie zac¢alo v juni 2020 (opravneny merga, s.r.0.).

6. Situacia na strane Zalovaného a jeho konanie po podani Zaloby a uplatneni naroku Zalobcom vyvolava
dévodnu obavu z ohrozenia exekucie, nakolko:

- Zalovany stratil potencialny zdroj prijmov a aktudlne ma jedinu zakazku;

- vSetky pripadné pohladavky Zalovaného voci tretim subjektom su predmetom zalozného prava na
zabezpecenie pohladavky Postovej banky, a.s. vodi Zalovanému;

- tovar a zasoby Zalovaného su rovnako predmetom zalohu;

- Zalovany ma viacero veritelov, nie je schopny uspokojit ani veritelov, ktori vo¢i nemu vedu exekucie
uz od r. 2018);

- na nehnutelnom majetku Zalovaného viaznu tarchy v prospech spravcu dane ako aj v prospech inych
zéloznych veritelov (banky);

- na Casti nehnutefného majetku je v evidencii zapisand obmedzujuca poznadmka a zriadené zalozné
pravo v prospech spravcu dane na ucely zabezpedenia pohfadavky voci dariovému diznikov;

- Zalovany si dlhodobo neplni pefiazné povinnosti nielen vo¢i zmluvnym partnerom inym veritelom, ale
ani voci socialnej a zdravotnej poistovni.

7. Zalobca zdérazfuje, Ze navrhom sa doméha poskytnutia ochrany svojim pravam uz druhykrat
v priebehu sudneho konania, pri€¢om prvy navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud
prvej inStancie zamietol a odvolaci sud rozhodnutie potvrdil. Medzi€asom v8ak do$lo k zmene na
strane Zalovaného okrem iného v tom, Ze jeho neschopnost’ splacat’ zavazky je k dnednému dru
preukazana detailnejSie, kedy je zrejmé, Ze je danovym diZnikom a zaroven povinnym v 2 exekuciach. V
neposlednom rade Zalobca zddrazriuje, Ze pokial ini veritelia - konkrétne spravca dane - maju k dispozicii
pravne prostriedky ochrany, ktoré m6zu vyuzit bez dalSieho, je Zalobca, napriek tomu, Ze je z hladiska
principu "pravo praje bdelym" aktivny a uplatiiuje svoje prava v zmysle prislusnych pravnych noriem,
diskriminovany a znevyhodfiovany oproti veritefom, ktorych pohfadavka teoreticky mohla vzniknut aj
neskoér (dafiova pohfadavka o ktorej sa rozhodlo v juni 2020), pricom vSak tato pohfadavka bude
z dbévodu ni¢im neodbévodnenej favorizacie veritelov verejného prava uspokojovana prednostne, zo
zalohu, ku ktorému si spravca dane zriadil v zmysle osobitnych predpisov zalozné pravo. Neposkytnutie
ochrany Zalobcovym pravam by preto znamenalo len dalSie porusenie principu rovnosti subjektov
prava garantovaného priamo Ustavou. Zalobca sa preto opatovne doméha poskytnutia ochrany formou



nariadenia zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava, a to k tym nehnutelnostiam
Zalovaného, na ktorych k dneSnému dfiu neviazne tarcha tak, aby v pripade Uspechu v spore o
zaplatenie pefiaznej pohfadavky bolo mozné realne rozhodnutie vykonat.

8. Podla § 343 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez
ako "C.s.p."), zabezpec€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 os. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela s cielom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpe&enstvo zmarenia uspokojenia pohladavky veritela. Sud méze teda
na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZznych
prav na predmete zaloZzného prava garantuje zaloZnému veritelovi relevantné poradie podla dria jeho
vzniku. Prostrednictvom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude mdct pristupit k vykonu zdloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 C.s.p. aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.

16. Z charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani
nie je dobre mozné. Splnenie predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia tak mozno
vyvodit zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, ktoré boli osved&ené aspori do takej miery, Ze mozno
odbvodnene nadobudnut presvedZenie o ich pravdivosti, kedZe pri nariadovani zabezpelovacieho
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

17. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebne
jeho nariadenia, a to predovietkym, Ze bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia voci Zalovanému ohrozena. Tato obava musi byt realna. Pre UspeSnost navrhu na



nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sa tiez vyZaduje, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu néroku nie je mozné
poskytnut’ ochranu prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia.

18. Sud po preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a k nemu pripojenych
listin, a zaroven po vyhodnoteni skuto€nosti z nich vyplyvajucich, dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené podmienky pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

19. Sud ma za to, Zze Zalobca dostatoénym spdsobom osvedCil danost prava (svoj narok), ktorému
sa méa poskytnut ochrana. Zalovany ako st&ast svojej procesnej obrany okrem iného spochybfioval
Cast' uplatneného naroku vo vyske 755.391,69 EUR, a to tym spésobom, Ze tato €ast pohladavky bola
spoloénostou A.G.P, s.r.o. (Upadca) postupena vo vyske 342.087,55 EUR na spolo¢nost’ Solvet s.r.o., a
vo vySke 413.304,14 EUR postupena na spolo€nost’ Arbitrazny sud s.r.o., a teda nepatri do konkurznej
podstaty Upadcu. Uvedené ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnejlegitimacie Zalobcu na vymahanie
tejto pohladavky v predmetnom konani. Zo spisu vyplyva, Ze tieto spolo¢nosti skutoéne podali vodi
Zalobcovi excindagné Zaloby. Sud mal za preukazané, Zze excinda¢né konanie vedené pred Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 18Cbi/3/2019 bolo pravoplatne skon&ené, pri¢om Zaloba Zalobcu, spolo&nosti
Arbitrazny sud s.r.o., o vyligenie majetku z konkurznej podstaty Upadcu bola zamietnuta. Dalej
excinda&né konanie vedené pred Okresnym stiidom Zilina pod sp. zn. 19Cbi/3/2019 bolo skon&ené, zatial
nepravoplatne, tym spésobom, Ze Zaloba Zalobcu Solvet s.r.0. o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty
Upadcu bola zamietnuta. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spochybnenie naroku zalobcu Zalovanym sa
minimalne v tejto Casti aktualne javi ako nedévodné, a teda minimalne v tejto Easti mal sud preukazanu
dostato¢nu pravdepodobnost existencie naroku potrebnu pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.
Co sa tyka dal$ich namietok Zalovaného spochybriujucich narok Zalobcu uplatneny v tomto konani,
a to predovSetkym ohladom zaniku Casti uplatnenej pohlfadavky jednostrannym zapodéitanim, tieto
skuto€nosti su v konani nadalej sporné, tykaju sa €asti (nie celej) Zalobcom uplatnenej pohladavky a
budu predmetom prieskumu sudu vo veci samej. Preto v €ase vydania tohto uznesenia ma sud za to,
Ze Zalobca osvedcil danost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

20. Pokial ide o osved¢&enie, Ze pripadna buduca exekucia vodi Zalovanému moze byt ohrozena, Zalobca
sudu dostatoCne preukazal nepriaznivé majetkové pomery na strane Zalovaného ako aj to, Ze bez
nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia bude pripadna exekucia voci zalovanému ohrozena. Sud mal
z navrhu Zalobcu za osvedéené, Ze voci zalovanému sa momentalne vedu viaceré exekuéné konania
a Zalovany je diZznikom aj voci Statnym institiciam. Sud mal dalej za osvedCené, Ze Zalovany je aj
dariovym dIZznikom, nakofko na nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele Zalovaného v katastralnom
Uzemi H. na LV €. XXXX a XXXX su evidované tarchy - zalozné prava, so zakazom dIZnikovi nakladat s
predmetom zalozného prava bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane v prospech Obec H., H. XX,
XXX XX H., 1ICO: 00 690 261. Sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze v danom pripade sa ma poskytnut
ochrana pohladavke Zalobcu vo vyske 1.065.759,91 EUR s prisl., pri€¢om je zrejmé, ze pohladavku
v takomto rozsahu zvy€ajne nie je mozné uspokojit len z beZzného majetku povinného (zalovaného).
Preto sud povaZoval za relevantnu aj tu skuto€nost, osved€enu z navrhu Zalobcu a listinnych dékazov
k nemu pripojenych, Ze Zalovany zaloZil buduce pohladavky plynuce z jeho jedinej velkej zakazky v
prospech tretej osoby, a to az do vysky 23.250.000,- EUR. Zaroven, Zalobca napriek svojmu aktivnemu
pristupu pri uplatfiovani svojich prav nema k dispozicii iny pravny prostriedok poskytujici mu ochranu
pred moznym zmarenim vymozitelnosti pripadnej sidom priznanej pohfadavky. Tieto skutoCnosti vo
svojom komplexe a vzajomnych suvislostiach dévodne vyvolavaju obavu v suvislosti s buducim vykonom
a vymozitelnostou naroku Zalobcu uplathiovaného v tomto konani. Zohladhujuc aktualne majetkové
pomery Zalovaného ako aj s ohladom na vySku pohladavky (naroku), ktorému sa ma poskytnut ochrana,
mal sud za osved&enu existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze sa jedna uz o druhy navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym sa tento domaha zriadenia zaloZzného prava na nehnutefnostiach
vo vlastnictve Zalobcu. Sud o prvom navrhu Zalobcu rozhodol uznesenim &. k. 42Cb/273/2018-223
zo dna 27.05.2019 tak, Ze navrh Zalobcu zamietol. Predmetné uznesenie bolo potvrdené Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.08.2019, ¢.k. 4Cob/132/2019. Dévodom zamietnutia
neodkladného opatrenia bola skuto&nost, Ze Zalovany neosvedcil také konanie zalovaného, désledkom
ktorého by bolo znizovanie hodnoty jeho majetku postihnutelného exekuciou alebo iné konanie, ktoré



podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Nakofko predmetny navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia podal Zalobca opatovne, sud posudzoval aj skutoénost, Ci
od posledného navrhu doslo k zmene skutkovych okolnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie §
329 ods. 3 C.s.p. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze na rozdiel od prvého navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia bolo v tomto pripade osved€ené nielen to, Ze je dlznikom viacerych
veritelov vratane Statnych institicii, ale aj to, Zze sa v su€asnosti voci Zalovanému vedu exekuéné
konania, a zaroven, Ze na nehnutelnostiach v spoluvlastnickom podiele Zalovaného v katastralnom
Uzemi H. na LV €. XXXX a XXXX su evidované tarchy - zalozné prava, so zakazom dlZnikovi nakladat’
s predmetom zaloZného prava bez predchadzajuceho suhlasu spravcu dane v prospech Obec H., H.
XX, XXX XX H., ICO: 00 690 261, &o nesporne osvedduje zhoren majetkovu situaciu Zalovaného.
Zaroven, v danom pripade aj spochybnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tykajucej sa vac¢sej Casti
uplatneného naroku s poukazom na exindacné Zaloby spolo&nosti Arbitrazny sud, s.r.o. a spoloénosti
Solvet s.r.o. uz bolo vyvratené. Pravoplatne, v suvislosti s exindaénou Zalobou spolo¢nosti Arbitrazny
sud, s.r.o., a nepravoplatnym rozhodnutim prvoinstanéného sudu v suvislosti so Zalobou spolognosti
Solvet s.r.o.

22. Sud zaroven posudil primeranost zasahu do majetkovych pomerov Zalovaného nariadenim tohto
zabezpelovacieho opatrenia a ustalil, Ze tento zasah mozno povazovat, aj s poukazom na vysku
Zalovanej sumy, za primerany. Zriadenim zabezpeCovacieho opatrenia nie je Zalovany obmedzeny v
uzivani predmetnych nehnutelnosti za su€asného poskytnutia ochrany Zalobcovi pred budicim moznym
zmarenim uspokojenia jeho pripadnej pohladavky.

23. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze Zalobca v konani hodnoverne
osvedcCil dévodnost’ a existenciu svojho naroku voci Zalovanému, ako aj obavu, Ze buduca exekucia
bude zmarend a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



