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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému C. G., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
precinom vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna
26.11.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

C.G, nar. XX. XX XXXX v J.,
trvale bytom Y. B. XXX,

t.C.. Z. W.

sa uznava za vinného, ze

obz. C. G. (skutok povodne uvedeny v obz. pod bodom 1)

dna 06.11.2016 v Case o 18.30 hod. v meste Trnava pred Zelezni¢nou stanicou bezdbvodne fyzicky
napadol S. S. tym spésobom, Zze ho najprv odzadu kopol do nohy a nasledne ho stiahol na zem, kde
si na neho sadol a niekolkokrat, opakovane, ho udieral rukou zovretou v past do oblasti hlavy a tvare,
pricom sa S. S. branil, obzalovany po chvili s fyzickym napadanim prestal a z miesta odiSiel prec,
¢im uvedenym konanim spésobil S. S. zranenia ako pomliazdeniny oboch spankovo-temennych oblasti
hlavy s krvnymi podliatinami, odreniny lavej licnej oblasti hlavy, odreninu chrbta nosa s neposunutou
zlomeninou nosovych kosti s krvacanim z nosa, pomliazdeninu na lavom ramene v oblasti klu¢no-
lopatkového kibu a odreninu lavého lakta, ktora sa zhojila jazvou o velkosti 3x4 cm, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie a lietenie s celkovou dizkou priblizne 2 (dva) tyzdne,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
- pre€in vytrznictva § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 42 ods.1, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2,
Trestného zakona, § 36 pism. d) a l), Tr. zak., § 37 pism. h) a m) Trestného zakona, k sthrnnému a
Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sid ru § i vyrok o spoloénom treste odnatia
slobody vo vymere 12/dvanast/ mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu
v trvani 30/tridsat/ mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Banskéa Bystrica, sp. zn. 3T/26/2017 zo dna 06.06.2017, pravoplatnym dna 27.06.2017, podla § 212
ods.2 Trestného zdkona s poukazom na § 41 ods.3 Tr. zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism.
1), § 37 pism. m) Trestného z&kona, v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn.
0T/465/2016 zo dna 04.12.2016 pravoplatného dria 04.12.2016 (pri€om vyrok o vine a treste bol zruSeny
titulom uloZenia spoloéného trestu vo veci Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/26/2017), ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obz. C. G. povinnost’ nahradit spdsobenu $kodu
poskodene;:

- V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava,
vo vyske 23,16 Eur.

odovodnenie:

Vo vztahu k vyroku o vine

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Vo vztahu k vyroku o treste
Obzalovany na hlavhom pojednavani vyjadril lutost nad spachanym skutkom.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov:

- odpis RT

- spis OS Banska Bystrica, sp. zn. 3T/26/2017 (podstatna Cast)
- spis OS Bratislava Il, sp. zn. 0T/465/2016 (podstatna Cast)

- lustracia GP 2

- lustracia priestupkov

- lustracia ZVJS

- ostatny spisovy material

Zo odpisu RT a z obsahu pripojenej podstatnej ¢asti spisu OS Banska Bystrica sp. zn.: 3T/26/2017,
OS Bratislava Il sp. zn.: 0T/465/2016 a rovnopisu TR OS Ziar nad Hronom, sp. zn.: 0T/2/2017 zo
dna 12.01.2017, pravoplatného dna 12.01.2017, ako aj odpisu RT a odpisu reg. GP 2 bolo zistené,
Ze obzalovany bol doposial sidne trestany 8-krat (ostatné rozhodnutia sud zalozil ako ostatny spisovy
material). Prvé 3 zaznamy v RT tvoria skutky, pre ktoré bol obZalovany odsudeny pre spachanim



posudzovaného, €inu, priCom tieto zaznamy su pre ukladanie suhrnného resp. spolo¢ného trestu
nepodstatné (s vynimkou kritéria pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.).

Poradie ods. v RT Spisova znacka Doruc€enie TR /vyhlasenie rozsudku spachanie skutku
4 0T/2/2017 (OS ZH) 12.07.2017 10.01.2017

4a 0T/465/2016 (OS BA Ill) 04.12.2016 03.12.2016

5 3T/26/2017 18.06.2017 03.12.2016 (spolocny trest k 4A)

6 1T/21/2018 13.11.2018 03.07.2017

7 1T/70/2018 15.01.2019 14.07.2018 (suhrnny trest k 6)

8 7T/45/2017 25.03.2019 31.07.2017 (upustenie od suhrnného trestu)

Z uvedenej tabulky je zrejmé, Ze prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhladom k odsudeniam
4a a 5, kde rozhodujucim pre tzv. pretrhnutie subehu je doru€enie TR s u&inkami vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku (§ 353 ods. 8 Tr. por. ) ma doru€enie TR vo veci 4a dia 04.12.2016.
Skutok v bode 4 je potom spachany po pretati subeh a bol spravne ulozeny ako samostatny trest.
UloZenie spolo&ného trestu neprichadza do uvahy (obZalovany je stihany za precin ubliZenia na zdravi
a vytrznictva v takejto forme prvy krat).

V pripade takéhoto odsudenia je nevyhnutné uloZit' prisnejSi trest, ako pdvodne bol uloZzeny, kedZe
v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zadkona musi byt suhrnny trest minimalne rovnako prisny, ako bol pévodne
uloZeny.

V predmetnej veci bol samosudcom vydany trestny rozkaz, ktory bola zruSeny v désledku v€as podaného
odporu (aktualne) obZalovaného. V povodnom trestnom rozkaze bol obzZalovany uznany za vinného
zo spachania oboch skutkov a bol mu ulozeny Ghrnny trest 18 mesiacov so zaradenim do UVTOS
so strednym stupfiom straZenia. V pripade uznania viny nemozno uvazovat o aplikacii zasady zakazu
reformatio in peius, kedZe ide len o trest za jeden skutok z pdvodne podanej obZaloby, kedZe vo vztahu
k daldiemu skutku do$lo k vylu€eniu veci na samostatné konanie. Len okrajovo sud poznamendva,
Ze zasada ,,zakazu zmeny k horSiemu“ v pripade odporu voci trestnému rozkazu neplati (k tomu vid
uznesenie KS v Bratislave, sp. zn.: 4T0/95/2017 zo dfa 26.10.2017).

V pripade odsudeného prichadzala do uvahy polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného
z&kona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny &in uprimne ofutoval) a aj okolnost' v zmysle
§ 36 pism. d) Trestného zdkona (spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych - na tomto
mieste je nutné poznamenat, Ze nebolo mozné uzavriet, Ze tato skuto¢nost nemala vplyv na rozumovu
alebo volovu spdsobilost, v tejto suvislosti sud musel vyhodnotit’ existenciu tejto polah€ujucej okolnosti v
pochybnostiach v prospech obZalovaného). Sud dalej poznamenava, Ze obzalovanému nebola priznana
polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36 pism. n) Trest. zak., priCom tato musi pokryvat vSetky skutky, pre
ktoré sud uklada suhrnny trest a jej uloZenie nevyplynulo z rozhodnuti v zbiehajucich sa konaniach a jej
dovodnost’ nebola zistena ani z obsahu sudnych spisov v predmetnych veciach.

V pripade pritazujucich okolnosti, sud povazoval za preukdzanu existenciu pritaZzujucich okolnosti v
zmysle § 37 m) Trest. zak. (uz bol za trestny €in odsudeny) a § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac
trestnych Cinov). V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud konstatoval neutralny pomer polahgujucich
a pritazujucich okolnosti.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola pre v mesiacoch:

1) 6 - 36 mesiacov (zakladna vymera) - doévod pre jej modifikaciu vzhladom na neutralny pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj na § 41 ods. 1 Tr. zak.

Sud poznamenava, Ze v predmetnej veci doslo k vyhlaseniu obZzalovaného o vine, preto na dany stav
mozno aplikovat' zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého, ak mozno pachatelovi trestného inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢diemu) pouZzit aj
v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom),
kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”
Citované stanovisko k tejto ,Stvrtej pravnej vete® uvadza, ze ddbvodom pouZitia analdgie je podmienenost



mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovhakom principe, ktory umoziuje
obzalovanému vzdat' sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste
méze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom
pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

V tejto suvislosti je ale nevyhnutné dodat, Ze vyhldsenie obZalovaného o vine nebolo dévodné
bonifikovat Ziadnym u€inkami § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zadkona a ani priznanim pofah&ujuce;j
okolnosti podfla § 36 pism. n) Tr. zak., kedZe tato nepokryva aj skutky, za ktoré bol obzalovany odsudeny
v zbiehajucich sa konaniach.

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatela. V pripade osoby obzalovaného prichadzala do uvahy bonifikacia jeho
postoja k trestnému konaniu, teda jeho vyhlasenie o vine. ObZalovany je uz aktualne vo vykone trestu,
pricom jeho trestnd minulost je pomerne pestra, s prevalenciou majetkovej kriminality. Ide o osobu
24-ro€ného muza, ktory bol doposial 8-krat odsudeny pre rézne kradeze, ako aj pre precin utoku na
verejného &initefa (zaznam &. 7), ktory mal spachat v priestoroch UVTOS voéi prislusnikovi ZVJS.
Trestna minulost’ obZalovaného oddvodfiuje uloZenie trestu vo vymere 12 mesiacov, priCom tento sud
uklada v tzv. nepodmienecnej forme, oproti pévodne podmienecnej forme, ked trest nepodmienedny
sa vzdy povaZzuje za trest prisnejsi vo vztahu k trestu podmieneénému (k tomu vid napr. uznesenie
KS v Trencine, sp. zn.: 23To/13/2018 zo dha 13.03.2018). Obzalovany ma aktualne (bez zohladnenia
tohto konania) evidovany tzv. ,,pevny termin vystupu“ na defi 14.10.2023. Pri¢om aj takuto diZzku mozno
zohladnit' pri ukladani trestu, avSak len do miery odévodiujucej ulozenie trestu v dolnej tretiny avSak
nie na samotnom dolnom okraji trestnej sadzby.

S poukazom na uvedené preto sud rozhodol tak, Ze uloZil obZalovanému suhrnny trest v zmysle vy3Sie
uvedeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



