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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Ing. Ludovit Kulich s miestom
podnikania J. Bottu 1260/32, Partizanske, ICO 11 741 180, pravne zastlipeného: ADVOKATSKA
KANCELARIA LAW OFFICE Mgr. Jaroslav Valjent, JUDr. Matej Valjent so sidlom Jesenského 232,
Partizanske, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, Banska
Bystrica, ICO: 4224997500, v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 100335770/2021 z 24. februara 2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/22/2021 - 84 z 29. septembra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/22/2021 -84 z
29.septembra2021zruSuje avecsa vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Prvostupfiovym rozhodnutim Dafiového uradu Trencin, poboCka Partizanske (dalej len ,spravca
dane®) €. 101391923/2020 z 4. septembra 2020 (dalej ako ,prvostupfiové rozhodnutie“) bol Zalobcovi
podla § 68 ods.6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok®) ur€eny rozdiel v sume 10.089,61 eur na dani z pridane;j
hodnoty (dalej ako ,daf“ alebo ,DPH*) za zdafhovacie obdobie november 2018, z dévodu, Ze spravca
dane neuznal Zalobcovi narok na odpocet dane z faktur od dodavatefa Energetické systémy Slovensko
a.s., Pestovatelska 1, 821 04 Bratislava, ICO: 48 216 631 za dodavku réznych tovarov potravinového
charakteru.

2. Spravca dane ustalil, Ze v posudzovanych zdanitelnych obchodoch vznikol dafiovy unik tym, Ze
dodavatel Zalobcu Energetické systémy Slovensko a.s. a jeho subdodavatel Energetické systémy s.r.o.
pdsobili v umelo vytvorenom obchodnom retazci ako naraznikové spolo€nosti, ktoré prostrednictvom
vystavenych faktar predstierali, Ze medzi sebou obchoduju takym spdsobom, Ze tovar uvedeny na
fakture nakupili a s malym navySenim ceny ho predali dalej s ciefom ziskania odpoéitania dane
u Zalobcu, priCom subdodavatel tuto dan do Statneho rozpoétu neuhradil a vznikol mu darfovy
nedoplatok. Zalovany taktieZ, s poukazom na personalne prepojenie (dcéru Zalobcu), dospel k zaveru,
Ze zalobca mohol a mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocitanie DPH je
sucast'ou podvodného konania zo strany subdodavatela (Energetické systémy s.r.0.) a umelo vioZzeného
dodavatela (Energetické systémy Slovensko a.s.) dodavatelského retazca a Zalobca mal a mohol prijat
opatrenia, ktoré by vylucili podvodné konanie, pripadne jeho u€ast na takomto konani.



3. Zalovany prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane rozhodnutim &. 100335770/2021 z 24. februara
2021 (dalej ako ,rozhodnutie Zalovaného®) potvrdil. Mal za to, Ze plnenie, ktoré Zalobca prijal, bolo
spojené s podvodnym konanim, pri€¢om dan, ktoru si Zalobca odpodital na vstupe, nebola do Statneho
rozpo&tu odvedena. Zalovany zdéraznil, Ze subdodavatel Zalobcu Energetické systémy s.r.o. realne
nevykondaval Ziadnu ekonomicku €innost, jeho ulohou bolo faktary vystavit a vykézat v dafiovom priznani
s cielom navodit dojem realneho obchodovania a zachovania neutrality DPH, av8ak s chybajucou
darou, ktoru do Statneho rozpoctu nezaplatil (str. 13 rozhodnutia zalovaného pozn.). Skuto¢nost, Ze
subdodavatel Energetické systémy s.r.o. nebol ekonomicky €innym subjektom je zrejma i z toho,
Ze za zdanovacie obdobie rok 2018 nepodal dafové priznanie k dani z prijmov a konatelom tejto
spolognosti je p. Pavel Sedlak, ktory je pre spravcu dane znamy, pretoZe sa jedna o osobu, ktora
je Statutdrom mnohych nekontaktnych obchodnych spolognosti. Zalovany konstatoval, Ze dodanie
tovaru prostrednictvom deklarovaného dodavatela a subdodavatela bolo predstierané len pre darové
ucely a Zalobca, ktorému predstieranie pravnych ukonov v ucelovo vytvorenom dodavatelskom retazci
zabezpecilo danovu vyhodu, o tejto skuto€nosti musel vediet a nekonal v dobrej viere a to najma s
poukazanim na skuto€nost, Ze Zalobca pri obchodnych transakciach sdm konal s dodavatelmi tovaru z
inych &lenskych $tatov EU, priom realizoval objednavky tovaru a taktiez jeho prepravu, z &oho vyplyva,
Ze vedomostna stranka Zalobcu o nezakonnom alebo podvodnom konani iného subjektu je zrejma (str.
14 rozhodnutia Zalovaného pozn.).

Il.
Konanie pred spravnym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu na
Krajsky sud v TrenCine (dalej aj ,spravny sud®), ktorou sa domdahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, jeho zruSenia (vratane prvostupfiového rozhodnutia) a vratenia veci spravcovi dane na
dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalobca tvrdil, Ze svoje dékazné bremeno uniesol, ked disponuje faktirou a realnym tovarom.
Tym Zalobca splnil podmienky svojho naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH. Za najrbéznejSie
nedostatky v prostredi dodavatela a subdodavatela nezodpoveda, a preto tieto nedostatky nemozu byt
dévodom na nepriznanie odpocitania dane u zalobcu ako odberatela.

6. Uviedol, Ze neziskal Ziadnu darfiovu vyhodu, pretoZe predmetny potravinarsky tovar by pre svoju
vyrobu musel zabezpedit od iného dodavatela, priom by mu rovnako vzniklo pravo na vratenie
nadmerného odpocétu DPH.

7. Zalobca zdéraznil, Ze skutkové zistenia spravcu dane a Zalovaného povaZuje za nedostatoéné,
neuplné a nespravne vyhodnotené. Zaroven je Zalobca toho nazoru, Ze spravca dane a Zalovany
vychadzali z nespravneho vykladu rozloZenia dokazného bremena, kedZe dokazné bremeno Zalobcu
nie je mozné vnimat' ako absolutne.

8. Zalobca taktiez namietal, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nezdévodnil, na zaklade akych doékazov
mohol (mal) mat Zalobca vedomost o pripadnom protipravnom konani jeho dodavatela, resp.
subdodavatela, hoci odpoved na tuto otazku povaZuje zalobca za kfucovu.

9. Spravny sud napadnutym rozsudkom €. k. 13S/22/2021 - 84 z 29. septembra 2021 (dalej len
»napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, ze spravnu Zalobu Zalobcu podlfa § 190 Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol.

10. V odbdvodneni napadnutého rozsudku spravny sud, okrem iného, uviedol, Ze spravca dane v
posudzovanom pripade zakonnym spdsobom viedol dokazovanie s cielom preverit realnost’ obchodov
deklarovanych spornymi faktirami, snazil sa Uplne a presne zistit skutkovy stav veci s tym, Ze si
zaobstaral pri vykone darovej kontroly nevyhnutné podklady a dbékazy. Mal za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze zdanitelné plnenia nedodala Zalobcovi spolo&nost Energetické
systémy Slovensko a.s., o ¢om Zalobca pri nalezitej obozretnosti mohol a mal mat vedomost..

11. Spravny sud dalej konstatoval, Ze predmetné zdanitefné plnenia boli realizované v obchodnom
retazci, do ktorého boli spolo€nost’ Energetické systémy Slovensko a.s. ako dodavatel a spolo¢nost



Energetické systémy s.r.o. ako subdodavatel umelo vloZzené len z dévodu narudenia neutrality DPH a
ziskania dafiovej vyhody v podobe uplatnenia nadmerného odpocétu DPH na poslednom stupni.

12. Spravny sud zdoraznil, Ze spolo¢nost Energetické systémy s.r.o. je ekonomicky nefungujucim
subjektom, na daniach méa vodi Statu dlh vo vySke 1.456 486 eur s tym, Ze za zdarovacie obdobie
november 2018 neodviedla DPH do Statneho rozpoctu. Konateflom spolo¢nosti Energetické systémy
s.r.o. je osoba, ktora je Statutdrom mnohych nekontaktnych obchodnych spolo€nosti. Rovnako ani
spoloénost Energetické systémy Slovensko a.s. neodviedla do Statneho rozpodtu DPH za zdariovacie
obdobie november 2018. Spravny sud poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca pri obchodnych transakciach
sam konal s dodavatelmi tovaru z inych &lenskych $tatov EU, sam realizoval objednavky tovaru a taktiez
aj jeho prepravu. Aby sa Zalobca vyhol prenosu darovej povinnosti (samozdaneniu), bolo potrebné
medzi Zalobcu a dodavatela z iného &lenského Statu EU umelo vioZit iny subjekt tzv. ,naraznik",
ktorym v danom pripade boli subdodavatel Energetické systémy s.r.o. a dodavatel Energetické systémy
Slovensko a.s.. Takymto konanim doslo k naruseniu neutrality systému DPH, ¢o v kone€nom dbsledku
umoznilo zalobcovi ako koneénému &lanku vykonstruovaného obchodného retazca ziskat neopravneny
darovy prospech vo forme nadmerného odpoc¢tu DPH. Predmetné plnenie je tak poznadené dariovym
unikom, o ktorom Zalobca vzhladom na okolnosti daného pripadu vedel, kedZe predmetné obchody v
retazci sdm dojednaval. Vzhladom na to nemohol byt narok na nadmerny odpocCet DPH za zdariovacie
obdobie november 2018 Zalobcovi uznany ako opravneny.

13. Spravny sud uzavrel, Ze z pravneho hladiska Zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridane;j
hodnoty (dalej ako ,zakon o DPH").

14. Spravny sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze pre uplatnenie naroku na odpoCet dane postacuje,
ak disponuje redlnym zdanitelnym plnenim a k tomu vystavenou faktdrou. Spravny sud zdéraznil, Ze
pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpoc€et dane nepostacuje iba predlozenie
faktury s predpisanym obsahom, pretoZe pre vznik naroku na odpocet dane musi darovy subjekt
(zalobca) zaroven preukazat aj realne vykonanie obchodu. Realne uskuto€nenie spornych zdanitelnych
plneni v takomto zmysle Zalobca podfa nazoru spravneho sudu nepreukazal, pretoZze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Zze sporné zdanitelné plnenia neposkytol Zalobcovi deklarovany dodavatel
Energetické systémy Slovensko a.s..

Il
Kasacna staznost, vyjadrenie ku kasagnej staznosti

15. Proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine €. k. 13S/22/2021 - 84 z 29. septembra 2021 podal Zalobca
(dalej aj ,stazovatel”) v€as kasalnu staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne
pravne posudenie veci), v ktorej Ziadal, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako
.kasaCny sud“) podfa § 462 ods. 2 SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako i prvostupriové rozhodnutie spravcu dane a vec mu vrati na
dalSie konanie. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

16. V ramci staznostnych bodov staZovatel namietal najma nespravne posudenie dékazného bremena,
a to v akom rozsahu dékazné bremeno v danovom konani znaSa spravca dane a v akom rozsahu
dbkazné bremeno znasa darnovy subjekt.

17. Stazovatel uviedol, Ze preukazal redlne dodanie tovaru, ktory bol predmetom dariovej kontroly a
predlozZil spravne a uplné uctovné a dariové doklady. StaZzovatel sa vo svojej kasaénej staznosti oprel
o vykonany dbkaz spravcu dane - miestne zistovanie dfia 19. marca 2019 v prevadzkovych priestoroch
staZovatela v Partizanskom na Nitrianskej ceste 5003/37, z ktorého, podla nazoru stazovatela, vyplyva,
Ze tovar, ktory bol deklarovany na faktdrach, bol skutoéne staZzovatefom kupeny, stazovatel k tomuto
tovaru nadobudol vlastnicke pravo a teda mu vznikol pravny narok na vratenie nadmerného odpodtu
dane tak, ako to uviedol v dafnovom priznani za prislusné zdarnovacie obdobie.

18. Podla nazoru stazovatefa zaveru spravneho sudu, Ze spolo¢nosti Energetické systémy s.r.o. ako
subdodavatel a Energetické systémy Slovensko a.s. ako dodavatel Zalobcu boli do obchodného retazca
len umelo vioZené, nesveddi Ziadny vykonany dbkaz a ide iba o tvrdenie bez redlneho zakladu.



19. Stazovatel ma za to, Ze preukazal uskuto&nenie zdanitelnych obchodov, preukazal dodanie tovaru,
jeho uhradu, dovoz tovaru a bezchybnu u&tovnu evidenciu tovaru. Poukazal na skuto€nost, Ze ak
spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov na fakture, toto spochybnenie musi mat realny zaklad,
musi byt dévodné a riadne oddvodnené. Stazovatel ma za to, Ze v tomto pripade spravca dane
bezdbévodne spochybnil déveryhodnost listinnych dékazov.

20. Stazovatel taktiez tvrdi, Ze neexistuje dokaz o tom, Ze by mal vedomost o naruSeni neutrality dane a
ani danova kontrola nepreukazala, Ze by mal zaujem ziskat neopravneny dafiovy prospech. Tvrdi, Ze sa
nepodielal na ziadnom dafiovom Uniku a ide o nepodloZené tvrdenia, ktoré nemaju oporu vo vysledkoch
dariovej kontroly.

21. StaZovatel opatovne vzniesol namietku, ktoru uviedol aj v spravnej Zalobe, o tom, Ze neziskal Ziadnu
darovu vyhodu, pretoZze predmetny potravinarsky tovar by pre svoju vyrobu musel zabezpe it od iného
dodavatela, pricom by mu rovnako vzniklo pravo na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH.

22. Stazovatel vo svojej kasagnej staznosti uviedol aj dalSie namietky, ktoré sa tykali zdafiovacieho
obdobia m3aj 2019, a teda namietky, ktoré sa neviazu k zdafiovaciemu obdobiu, ktoré je predmetom
posudenia v tejto veci (november 2018).

23. Zalovany sa ku kasacnej staZnosti vyjadril podanim z 27. januara 2022. Zalovany uviedol, Ze
spravny sud v predmetnej veci rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi, Ze aplikoval a vykladal
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci.
Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu potvrdil.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

25. Stazovatel vo svojej podstate namietal zaver spravneho sudu, Ze zdanitelné plnenia (tovary
potravinarskeho charakteru) nedodala Zalobcovi spolo€nost’ Energetické systémy Slovensko a.s., t.j.
Ze sporné zdanitelné pinenia neposkytol staZzovatefovi deklarovany dodavatel Energetické systémy
Slovensko a.s. V tomto je stazovatelovi potrebné dat’ za pravdu, kedZe dodanie tovaru spdsobom
deklarovanym staZzovatelom nebolo dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane.

26. Podla § 464 ods. 1 SSP ,Ak kasacny sud rozhoduje o kasac¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.”.

27. Kasacny sud pri preskimavani kasacnej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnej veci identickych
u€astnikov konania, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam spravnych organov, k obdobnym obchodom s
rovnakym dodavatelom i ked vo vztahu k odliSnému zdafiovaciemu obdobiu, posudzujuc takmer totozne
koncipované kasacné staznosti, zaoberal rovnakou pravnou otazkou v rozhodnuti sp. zn. 5Sfk/11/2022
zo dia 31. januara 2024.

28. K staZznostnym namietkam staZovatefa kasaCny sud v relevantnej Casti rozhodnutia sp. zn.
5Sfk/11/2022 zo dfia 31. januara 2024 v bodoch 21 az 28 uviedol:

»21. 'V ramci dafiového konania je potrebné rozliSovat medzi poZiadavkou na preukazanie (i)
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (alternativne
oslobodenia od dane), (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim naroku
na odpocitanie dane alebo oslobodenie od dane z dévodu dariového podvodu a (iv) odopretim naroku
na odpocitanie dane alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuzitia prava.



22. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpolet dane z pridanej hodnoty su
poziadavky, (i) aby danovy subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby,
na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou
osobou a poziadavka, (iii) aby zdanitefna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na ucely
svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Vy$Sie uvedené podmienky vyplyvajuce zo Smernice 2006/112/
ES su prevzaté do zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

23. Z napadnutého rozsudku spravneho sudu je zrejmé, Ze spravny sud svoje posudenie zameral na
otazku preukazania dodavatela tovaru, kde spochybnil, Ze tento bol staZzovatelovi dodany deklarovanym
dodavatelom Energetické systémy Slovensko a.s. Spravny sud sa tak zameral na otazku splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného v3ak
vyplyva, Ze (primarnym) dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane staZovatelovi nebolo
nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane (a teda ani spochybnenie hmotnopravne;j
podmienky spocivajucej v dodani tovaru alebo poskytnuti sluzby inou zdanitefnou osobou - dodavatelom
Energetické systémy Slovensko a.s.). V tejto suvislosti je preto potrebné sa stotoznit’ so stazovatelfom,
Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil v otazke nesplnenia jednej z hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie dane, ktorad v8ak z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového
rozhodnutia spravcu dane nevyplyvala. Podstatou prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane a
napadnutého rozhodnutia zZalovaného bolo odopretie naroku na odpoditanie dane stazovatelovi z
dévodu tvrdeného dariového podvodu a vedomosti staZzovatela o fiom. Tymto dévodom sa vSak spravny
sud nezaoberal, i ked' stazovatel vo svojej spravnej Zalobe (body 35. a 36.)(v prejednavanej veci body
30. az 32. pozn.) so zaverom spravcu dane o jeho tvrdenej u€asti na dafiovom podvode nesuhlasil.

24. Staznostné body staZovatela suvisiace so zaverom spravneho sudu, Ze sporné zdanitelné plnenia
neposkytol stazovatelovi deklarovany dodavatel Energetické systémy Slovensko a.s., su preto dévodné,
¢oho ddsledkom je zruSenie napadnutého rozsudku (§ 462 ods. 1 SSP) a?vratenie veci na dalSie konanie
Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, na ktory v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od 01.06.2023 preSiel vykon
sudnictva vo vztahu ku konaniam vo veciach, v ktorych dovtedy konal Krajsky sud v Trencine.

25.V dalSom konani bude Ulohou spravneho sudu vec opatovne posudit, a to hlavne v otazke dévodov,
pre ktoré nebolo stazovatelovi priznané pravo na odpocitanie dane.

26. Kasacny sud k otazke pripadného posudenia ucasti staZovatela na dafovom podvode vo
vSeobecnosti odkazuje na judikatiru Sudneho dvora EU (napriklad rozsudky vo veciach C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 Optigen; C-439/04 a C-440/04 Kittel a Recolta Recycling, ¢i C-80/11 a C-142/11
Mahagében a David), ktora ako podvod na dani z pridanej hodnoty oznacuje situacie, v ktorych jeden z
uCastnikov retazca neodvedie dar a dalsi si ju odpocita, a to za u€elom ziskania zvyhodnenia, ktoré je
v rozpore s uelom smernice Rady 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,Smernica 2006/112“). Dafiové organy pri posudzovani jednotlivych pripadov musia zrozumitelne
a presne popisat’ vSetky skutonosti, ktoré svedcia o tom, Ze doslo k podvodnému konaniu darového
subjektu. Pokial spravca dane preukaze objektivne skutonosti o tom, Ze darfiovy podvod nastal,
pristupi k skimaniu subjektivnej stranky uc€asti tohto dariového subjektu na podvode. Pri posudzovani
subjektivnej stranky spravca dane vyhodnoti aj to, ¢i dafiovy subjekt prijal primerané opatrenia na to,
aby zaistil, Ze jeho plnenie nebude suastou podvodného retazca.

27. Sudny dvor EU v nov§om rozsudku C-537/22 Global Ink Trade taktiez pokial ide o preukazovanie
uCasti na dafiovom podvode skontatoval, Ze: ,Smernica 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

- brani tomu, aby sa darova sprava v pripade, Ze ma v umysle odopriet’ zdanitelnej osobe pravo na
odpoditanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze tato zdanitelna osoba sa podielala na podvode
typu ,koloto&* v oblasti DPH, obmedzila len na preukazanie, Ze toto plnenie je su€astou kruhového
fakturaéného retazca,

- uvedenej dafovej sprave prinalezi jednak presne urCit' skuto€nosti zakladajuce podvod a preukazat
podvodné konanie a jednak preukazat, Ze zdanitelna osoba sa aktivnhe podielala na tomto podvode
alebo Ze vedela &i mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce toto pravo bolo su¢astou uvedeného
podvodu, ¢o nevyhnutne neznamena identifikaciu vSetkych subjektov, ktoré sa podiefali na podvode,
ako aj ich jednotlivych konani.*



28. Sumarizujuc preto pre posudenie skuto€nosti, i danovy subjekt bol u€astny na podvode na dani
z pridanej hodnoty na ucely odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje tzv. Axel Kittel test,
ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dafiovom podvode. Odborna literatira (napr.
RAKOVSKY, P.: Datiovy podvod a zneuZitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konstruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom
dane vykonaného dokazovania kumulativne zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

- Ak ano, je tento dafovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol a
mal vediet danovy subjekt?“.

29. Kasacny sud sa v tejto veci s vy3Sie uvedenymi pravnymi zavermi vyplyvajacimi z rozhodnutia sp.
zn. 5Sfk/11/2022 zo dfa 31. januara 2024 stotoZfiuje, povazuje ich za spravne a nezistil dovody, pre
ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit. Preto na vysSie uvedené zavery v sulade s § 464 ods. 1
SSP odkazuje.

V. Zaver

30. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasany sud k zaveru, Ze kasatna staznost
staZovatela je s ohfadom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP dévodna a rozsudok spravneho sudu je potrebné
v sulade s § 462 ods. 1 SSP zrusit a vec vratit dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici a
to s odkazom na § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

31.V dalSom konani bude Ulohou spravneho sudu vec opatovne posudit, a to hlavne v otazke dévodov,
pre ktoré nebolo stazovatelovi priznané pravo na odpoditanie dane a zaroven posudit i realizaciu tzv.
Axel Kittel testu zo strany spravcu dane a Zalovaného, a to v rozsahu prisludného Zalobného bodu
stazovatela.

32. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal kasaény senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0 (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



