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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2519202639
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: K. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, W., o zaplatenie
1.516,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V Casti zaplatenia sumy 249,76 eur spolu s urokom z omeskania o vySke 5 % ro€ne zo sumy 249,76
eur od 21.09.2019 do zaplatenia sa konanie zastavuje.

Il. Zalovanaje povinn & zaplatit Zalobcovi sumu 1.266,62 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 1.266,62 eur od 21.09.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,06 %.
odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca V8eobecnd uverova banka a.s. sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu PieStany
dfia 29.10.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.516,38 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z dlznej sumy od 21.09.2019 eur do zaplatenia a trovy
konania. Povodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom
dria XX.XX.XXXX Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol Géet &. XXXXXXXXXXX. Zalovanej
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala zalovana schvaleny Gverovy ramec vo vyske 600 eur a bola povinna Zalobcovi platit mesacnu
splatku 20 eur, av8ak svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy si nesplnila ani napriek viacerym vyzvam,
preto Zalobca pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil ku driu XX.XX.XXXX novy vypis z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu XX. XX.XXXX obsahujuci suhrn debetnych poloZziek a to istiny,
poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s kone€nym zostatkom na uhradu 1.516,38 eur.

2. Pbvodny Zalobca ako dékazy V. G. R. B. U. V. S. S. B., U.W.. G. P. XX XX.XXXX, Vypisy z kreditnej
platobnej karty.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia 28.11.2019, ktory sa vSak nepodarilo Zalovanej dorucit, preto
bol tento platobny rozkaz zruSeny uznesenim &.k. 6Csp/17/2019 - 84 zo diha 26.02.2020, ktorym zaroven
sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca: VSeobecna uUverova banka, a.s. a aby na jeho
miesto vstupil novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o..

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie G. R. B. V. S. G. P. XX.XX.XXXX, obchodnymi podmienkami pre

vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet, vypismi z p6Zi¢kovej karty Zzalovanej, predzalobnou
upomienkou zo dfia 02.10.2016, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

6. Pévodny Zalobca uzavrel so Zalovanou difia XX XX.XXXX G. R. B. V. S. |. (dalej aj ,zmluva“) vo
forme predtlaceného formulara. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie Uverového ramca
v sume 600 eur. VySka mesacnej splatky predstavovala sumu 20 eur, urokovéa sadzba 22,80 % a RPMN
25,91 %.

7. Z predZalobnej upomienky vyplyva, Ze Zalovana bola vyzvana na Uhradu nedoplatku na splatkach vo
vySke 72,99 eur s tym, Ze pokial neddjde k uhrade splatky, veritel ver zosplatni.

8. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo P. XX.XX.XXXX a prilohy &. 3 k Ramcovej zmluve o
postupeni pohladavok vyplyva, ze ku diiu XX XX.XXXX doslo k postupeniu pohladavky z predmetne;j
zmluvy z pévodného Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. na Zalobcu.

9. Z predloZenych vypisov z kartového Uc¢tu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana zacala Eerpat’ Uverovy ramec
od XX.XX.XXXX, priom plnenie v prospech Uctu predstavovalo sumu 360 eur.

10. Zalovana suma 1.516,38 eur zahffia istinu v sume 598,98 eur, poplatky v sume 114,71 eur,
Standardny urok v sume 667,65 eur a sank&ny urok v sume 135,05 eur.

11. Zalobca v &asti zaplatenia istiny v sume 249,76 eur ( poplatky a sankény urok) s prislusenstvom
vzal Zalobu spat.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy ( dalej len
» OZ%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava..

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat
tieto nalezitosti:



a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

Pocdas doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania je veritel povinny
pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke €erpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

Veritel je povinny oznamit’ spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo inych splatnych poplatkoy, a to
najmenej 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods. 2 neustanovuje
inak.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, aj nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

23. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

24. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25. V désledku &iastoéného spatvzatia zaloby pred prvym pojednavanim, sud s pouZitim citovanych
zakonnych ustanoveni konanie v €asti zaplatenia sumy 249,76 eur a prislusenstva zastavil.

26. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
sud k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne. Zo Zalobcom predloZzenych dékazov ma sud preukazané,
Ze pdvodny Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfiia XX. XX.XXXX G. R. B. U. V. V. S. V. S.. Tato kreditna
karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim
tejto karty. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana opakovane a dlhodobo
kreditnu platobnu kartu pouzivala, pri¢om svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy vo vztahu k platbam
jednotlivych splatok porusila, preto pravny predchodca Zalobcu dha 05.11.2016 vyhlasil okamzitu
splatnost celého dizného zostatku.

27. Predmetnu zmluvu sud posudzoval ako spotrebitefski, na ktori sa vztahuju ustanovenia
Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zarovefi aj ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Ide o Standardnd formularovd zmluvu uzavretd medzi pévodnym Zalobcom
ako dodavatelom, ktory konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovanou ako spotrebitefom. Zo
zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uverovy ramec, Zalovana penazné
prostriedky €erpala, avSak porusila platobnu disciplinu v suvislosti so splacanim dohodnutych splatok
v stanovenej vySke, preto pravny predchodca Zalobcu uver diia XX.XX.XXXX zosplatnil, o ¢om bola



Zalovana upovedomena. Sud preskumal zmluvu a zistil, Ze obsahuje vSetky naleZitosti podla zakona o
spotrebitelskych uveroch a vzhladom na to, Ze Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom
nepoprela, v priebehu konania nepreukazala, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla spinenim alebo inym
spbsobom a Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predloZenych listinnych dékazov, sud Zalobe
vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.266,62 eur spolu.

28. KedZe Zalovana sa s uhradou dlZnej sumy dostala do omeskania, sud jej ulozil aj povinnost' zaplatit
Zalobcovi troky z omeskania. Zalobca si Groky z omeskania uplatnil od XX.XX.XXXX vo vyske 5 % ro¢ne,
€o je v sulade s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., preto sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.266,62 eur od 21.09.2019 do zaplatenia.

29. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Pefiazné plnenie, ktoré bolo predmetom konania vo veci samej v sumarnom
vyCisleni predstavuje sumu 1.516,38 eur s prisluSenstvom, pri€¢om Zalobca mal uspech v sume 1.266,62
eur s prisluSenstvom a neuspech v sume 249,76 eur, kde ma sud preukazané, Ze v tejto Casti zavinil
zastavenie konania Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedZe neuviedol dévod spatvzatia. Z uvedeného
vyplyva hruby uspech Zalobcu v rozsahu 83,53 % a hruby uspech Zalovanej v rozsahu 16,47 %, a teda
konec&ny Cisty uspech Zalobcu je 67,06 % (83,53 % - 16,47 %). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol
uspednejSou stranou Zalobca a sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 67,06 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovana nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze zalobca podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



