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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Viktora Baranika a Lubora Kajabu, v trestnej veci obZalovanej E. F. a spol., pre zlo€in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 26.11.2020, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ E. F., narodena XX.XX.XXXX v C.,
trvalé bytom E. XX,
prechodne bytom N., K.. N. XX,

2./Z.S., narodeny XX. XX. XXXXv T. H.D.,
trvale bytom E. XXX,
toho asu v UVTOS Zeliezovce,

3/ Z.H., narodeny XX. XX. XXXX v F.,
trvalé bytom K., M. Z. ul.XXX/XX,
toho asu v UVTOS Zeliezovce ,

sa uznavaju za vinnych, ze:

dria 03.10.2011, v ¢ase okolo 12:15 hodiny, po predchadzajucej vzajomnej dohode, pod zamienkou
kupy prasiat, priSli na adresu Z. L. XX, kde obvineny Z. S., pod zamienkou ohliadky prasiatok, vylakal
majitela domu na chovny dvor a obvineny Z. H. voSiel, bez vedomia majitelov domu N. Z. a Z. Z. do
dvora a nasledne aj do rodinného domu N. Z. a Z. Z., najprv do dvora a nasledne aj do rodinného domu
takym sp6sobom, ze obvinena E. F. zabavala majitelku domu - poSkodenu Z. Z., narodenu XX. XX.XXXX,
sediacu na lavi¢ke pri dome, opodial od vstupnych dveri do domu, a tejto svojim telom zakryvala vyhlad
na vchodové dvere domu, pricom Z. H. nepozorovane vnikol do domu, kde odcudzil finan&nu hotovost
vo vySke 1.200,- eur, nasledne sa vratil nepozorovane na dvor, kde spolo¢ne s E. F. poCkalina Z. S.,
ktory na chovnom dvore, za rodinnym domom, zabaval poSkodeného N. Z. a nasledne spolo¢ne opustili
pozemok s tym, Ze sa po pol hodine vratia aj s povozom pre prasata, spolo€ne odisli na nezname miesto,
¢im takto poSkodenym N. Z., narodenému XX.XX.XXXX a Z. Z., narodenej XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom Z. L. &.1 XX, spdsobili Skodu vo vyske 1.200,- eur,

teda:
spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali najmenej s dvoma osobami a

prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali zavaznejSim sposobom konania,
tym spachali:



precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona v subehu so zlo€inom kradezZe spolupachatelstvom podfa §
20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona u€inného do 31.07.2019,
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno f) Trestného zakona.

Za toim sud uklada:

1. ObZalovanej E. F.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouZzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného
zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obZalovanej v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona povinnost nahradit’ v skuSobnej dobe Skodu vo
vyske 400,- eur spdsobenu podkodenym Z. Z., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. L. XX, Z. Z,,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. XX, A. Z., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
L. XX, R. C., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. XXX, a to kazdému podkodenému rovnakym
dielom.

2. ObZalovanému Z. S.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m), Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie udhrnného trestu v ustanoveni §
41 odsek 2 Trestného zakona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody
na 5 (pat) rokov a 4 (Styri mesiace) nepodmienecéne.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste uloZzeny obzZalovanému Z. S.
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/126/2014 zo dria 18.10.2017, pravoplatnym dria 14.02.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/7/2018 , ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

3. ObZalovanému Z. H.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zdkona a zistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody na 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obZalovani v 1. az 3. rade povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenym Z. Z., narodenej XX.XX.XXXX trvale bytom Z. L. XX, Z. Z. narodenému
XX XX XXX, trvale bytom Z. L. XX, A. Z. narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. XX, R. C,,
narodenej XX.XX.XXXX trvale bytom Z. L., Skodu vo vySke 1200,- eur, kazdy vo vySke 400,- eur a
kazdému poskodenému rovnakym dielom.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 4Pv 310/2011/4403, podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud“) dria 26.05.2015 tento prejednal trestnu vec proti obzalovanym E. F., Z. S. a
Z. H. a na hlavhom pojednéavani, ktoré sud nariadil na 27 terminov, pri€¢om dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa podarilo realizovat’ len v dnhoch 16.03.2017, 16.01.2018, 21.06.2018, 26.11.2020,
vypocul obZalovanych, poSkodenu Z. Z., svedka A. Z., prec€ital vypoved svedka poSkodeného N. Z,,
precital listinné dékazy a oboznamil ostatny spisovy a pripojeny material.

Obzalovani E. F. a Z. S. sa na hlavhom pojednavani dra 16.03.2017 vyjadrili, Ze suU nevinni a
odmietli vo veci vypovedat, preto postupom podla § 258 odsek 4 Trestného boli precitané ich
vypovede z pripravného konania, kedy tito obZalovani rezolutne popreli spachanie skutku, popreli, Ze
by podkodenych poznali alebo Ze by boli niekedy v Z. L., na mieste €inu.

Obzalovany Z. H. na hlavhom pojednavani dna 16.03.2017 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vy&Sie oznalenej obZalobe. KedZe na vietky otazky sudu, poloZzené mu, po pouceni o neodvolatelnosti
prijatého vyhlasenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti takéhoto vyhlasenia o vine
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla
ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom sa obzalovany Z. H. priznal ku spachaniu skutku sa nevykona, ¢o nevylucilo jeho vysluch o
ucasti inych oséb na Zalovanej trestnej Cinnosti. Nasledne vo svojej vypovedi vyvifioval obZalovanych
S. a F., Ze sa nepodielali na spachani skutku, ze doSlo k omylu pri opoznavani poskodenou Z., pretoze
obZalovana F. sa podobala na tu osobu, ktora s nim spachala skutok, a to na P. N.. Za dalSiu osobu,
ktora bola u€astna na spachani skutku, oznadcil X. M.. K skutkovému deju uviedol, Ze do L. dosli autom
VW Golf, zlatej alebo striebornej farby, auto patrilo B. S.. Poprel, Ze by vedel, kde sa v €ase spachania
skutku nachadzali obzalovani F. a S.. Priznal, Ze on sam odcudzil peniaze, na blizSie skutkové okolnosti
si nepamatal, nepamatal si, kde boli peniaze, ktoré odcudzil, pamatal si este, Ze poSkodena sedela na
laviCke, Ze sa s fou rozpravala P. N. a Ze M. sa rozpraval so star§im panom, niekde na dvore. Vzhladom
na to, Ze obZalovany v pripravnom konani poprel spachanie skutku, boli jeho vinu popierajuce vypovede
precitané. Obzalovany k nim uviedol, Zze sa uz citil stary, ze na hlavhom pojednavani vypovedal pravdu
a to, €o uviedol v pripravnom konani, Ze to nespravil, nebola pravda.

Svedkyna - poskodena Z. Z. si na hlavhom pojednavani dna 16.03.2017 uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 1.200,-eur. PoSkodena jednoznacne pri vypovedi usvedCila vSetkych troch obZalovanych
zo skutku tak, ako bolo uvedené v obZalobe. PoSkodena Z. vzhladom na to, Ze na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze pachatelia jej zobrali 500,- eur a 100,- eur z manzelovej pefiaZzenky, bola precitana jej
vypoved z pripravného konania, kedy uviedla, Ze im bolo odcudzenych 1.200,-eur. K tomuto rozporu
posSkodena uviedla, Ze bolo pravdou to, o uvadzala povodne, u policajtov si to pamatala lepSie a na
hlavhom pojednavani si to uz nepamatala, lebo to uz bolo vela rokov. PoSkodena Z. obZalovanu F.
jednoznacéne na hlavnom pojednavani oznadcila ako osobu, ktora sa s fiou rozpravala naprostred dvora,
ked doSlo k odcudzeniu pefazi a teda bola tou osobou, ktora bola spolu s dvoma muzmi kupovat u nich
odstavc¢ata. Rovnako tak oznacila obzalovaného S. ako toho, kto doSiel k nim kupit odstavéata a bol na
dvore a obZalovaného H. ako toho, kto bol v dome.

Svedok poskodeny A. Z., syn poSkodenych manzelov Z., vypovedal obdobne ako v pripravnom konani,
Ze mu otec volal, Ze mali kupcov na prasce, preto doSiel domov a iSiel na hospodarsky dvor ku chlievom,
kde uz videl otca a jemu nezndmeho muza, ktory bol oble€eny v saku a v koSeli. Ako bol pri chlievoch,
tento jemu neznamy muz sa mu ani nepredstavil a za€al sa ho pytat' na veci ohladom prasiat, Ze kolko
ich bolo a €o by to stalo. Na hospodarskom dvore sa zdrzali asi 10 minut, po¢as ktorych tento muz volal
s nejakym veducim a ako telefonoval, tak sa otoc€il smerom k brane, ktora oddelovala hospodarsku ¢ast
od dvora, pri ktorej uz bol daldi jemu neznamy muz, ktorého sa pytal, Ze &i uz to tak rychlo vybavil, na
¢o mu menovany muz uviedol, Ze ano. Vysvetlil dalej, Ze ked' s otcom a s tym jednym muzZom prisli na
dvor k domu, tak tam uz boli obaja muzi a aj jedna Zena, ktora sa rozpravala s jeho mamou, ktora sedela
na lavicke pri dome. Popisal, Ze tito muzi na dvore sa vyjadrili, Ze idu zohnat’ povoz pre prasata a Ze



do polhodiny budu naspat. Mali zaujem o 3est’ odstavciat za cenu Styroch vo vyske 100,-eur. Nasledne
vSetci traja odidli z dvora s tym, Ze sa mali za pol hodinu vratit. Uviedol, Ze tito fudia odi8li z dvora,
nasadli do auta, bielej alebo striebornej farby, zna¢ku auta nevedel. On osobne nevidel, Ze by niekto z
tych troch vosiel do domu. Predpokladal ale, Ze niekto z nich tam musel byt, nakolko rodi¢ia v ten derf
vecer zistili, Ze im zmizli peniaze. V pripravhom konani uvedené osoby detailne popisal, na hlavhom
pojednavani oznacil obzalovaného S. ako toho, kto bol s otcom na hospodarskom dvore, obZalovanu
F. ako tu, ktora sa rozpravala s jeho mamou na dvore pred domom a obzalovaného H. registroval, pri
matke a obZalovanej. Nevedel uviest kolko pefiazi rodiom zmizlo. Osoby obZalovanych jednoznaéne
na hlavnom pojednavani oznacil ako tie, ktoré videl u nich na dvore v ¢ase odcudzenia penazi - asi v
septembri 2011.

Podla § 263 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani 16.01.2018
precitana vypoved svedka poskodeného N. Z. (podla umrtného listu na &. I. 400 tento svedok zomrel
drfia 08.06.2016) z pripravného konania zo dna 17.02.2015, pri ktorej uviedol, Ze bol chovatelom
vietnamskych prasiat, ktoré predaval cez inzerat. Na tento inzerat sa mu telefonicky ozval nejaky muz,
nepredstavil sa, len sa spytal, &i predaval prasce a eSte sa informoval na presnu adresu. V ten den,
este pred tymto telefonatom, bol vo Vrabloch si vybrat peniaze z bankomatu a o 11.00 hod. sa vratil
spat domov a v tom sa objavil pri brane domu muz rémskeho pévodu, ktory mu tvrdil, Ze to on volal
ohladne prasiat a chcel ich vidiet. Ako prechadzal s tymto muzom k hospodarskemu dvoru, tak hned za
tymto muzom, sa objavila ciganka s blond vlasmi, velmi &tihla, oble€ena v priesvitnych dlhych Satach.
Neznamy muz mu o nej povedal, Ze to bola jeho manzelka a tato sa zostala rozpravat pred domom s
jeho manzelkou. Ked bol on s tymto Rémom na hospodarskom dvore, objavil sa na brane rySavy dohola
ostrihany bachraty Rém, a ten muz, €o bol s nim, kri¢al na toho rySavého, ¢o bol na brane, Ze &i vybavil
ten povoz a ten na brane mu povedal, Ze dno. Nasledne vSetci traja odisli z dvora smerom do dediny
s tym, Ze za hodinu budu naspat aj s vozikom, ale uz nedosli. V ten isty def asi o 18.00 hod. sa ho
manzelka pytala, ¢i nezobral z noéného stolika peniaze vo vySke 1.000,-eur, na ¢o jej odpovedal, Ze
na¢o by mu boli. V tom momente aj on iSiel k svojmu no&nému stoliku, otvoril pefiazenku a zistil, Ze
peniaze, ¢o vybral edte v ten den z bankomatu, neboli na svojom mieste a vtedy usudil, Ze tito cigani
ich pravdepodobne okradli. Uvedené osoby rémskeho pdvodu aj detailne popisal. Skodu si uplatnil vo
vySke 1.200,-eur. Svedok tiez predlozil fotokdpiu inzertnych novin zo septembra 2011, v ktorych mal
inzerat na predaj odstavc€iat vietnamskej oSipane;.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov a sprav o povesti
na vSetkych obZalovanych nachadzajucich sa v tresthom spise, ako aj obozndmenim podstatného
obsahu pripojenych spisov Okresnych sudov Nové Zamky sp. zn. 3T/224/2011, sp. zn. 2T/11/2010, sp.
zn. 3T/46/2011, Bratislava lll. sp. zn. 3T/245/2014, PieStany sp. zn. 2T/121/2013 (na urgenciu sudu
nasledne vylu¢eny), Malacky sp. zn. 2T/95/201, Roziava sp. zn. 3T/142/2014, Nitra sp. zn. 2T/126/2014.
Zlistin od Dr. Z., zubnej lekarky obZalovanej vyplyvalo, Ze obZalovand bola, podla lekarkinho potvrdenia,
dria 03.10.2011 na zubnom o$etreni. Uvedena lekarka, ktora bola podat vysvetlenie na OO PZ Sturovo,
tieZ uviedla, Ze obZalovana bola u nej dvakrat na vySetreni, a to dfia 08.11.2011, kedy jej vytrhla zub,
ktory jej predtym oSetrovala a nasledne na poZiadanie pacientky vystavila potvrdenie o jej oSetreni
na skor8i datum, a to na 03.10.2011; na vyzor obZalovanej si nepamatala. Z vysluchu svedkyne Dr.
Z., ktory vykonal, na zéklade doZiadania, madarsky sud dfia 23.04.2018 sud zistil, Ze svedkyna si
nepamatala, i vystavovala obzalovanej diia 03.10.2011 potvrdenie, podfa stomatologického dennika
svedkyria oSetrovala obZalovanej 7. horny zub v dfioch 03.10.2011, 28.11.2011 a 08.12.2011, viackrat
obZalovanu neo$etrovala a Ze diia 08.12.2011 doSlo k vystaveniu potvrdenia. Zo zépisnic o rekogniciach
zo dnia 08.11.2011, ktoré boli vykonané so svedkami poskodenymi N. Z., Z. Z. a svedkom A. Z., ako
opoznavajucimi osobami, vyplynulo, Ze tito svedkovia na 100% oznacili obZalovanych F., S. a H. ako
tie osoby, ktoré k nim dia 03.10.2011 prisli ako zaujemcovia o kupu odstavéiat, konkrétne obZalovanu
F. ako tu, ktord zabavala poSkodenu Z. Z., obZalovaného S. ako toho, kto bol na hydinovom dvore s
predstieranym zaujmom o kupu odstavciat prasiat a obZalovaného H. ako toho, kto doSiel bez vedomia
majitefov na horny dvor, s kym sa bavil obZalovany S. a ktory voSiel do domu, ked poSkodenu Z. Z.
zabavala obzalovana F.. Podla spravy Slovak Telekom, a.s. a lustracie telefonnych Cisiel na telefénne
Cislo poSkodeného XXX/XXXXXX volalo dfia 03.10.2011 patkrat telefonne €islo XXXXXXXXXX, ktoré
patrilo G. F., dcére obzZalovanej E. F.. Lekérska sprava zaznamendavala, ze obZalovany H. mal byt
napadnuty zo strany policie. X. M. listami z 24.04.2017 a 17.05.2017 zaslanymi sudu zo Spojeného
kréfovstva oznamil, Ze obzZalovanych nepoznal, Ze v zahranii sa nachadzal uz Sest rokov a o skutku
z 03.10.2011 ni¢ nevedel, poprel spolenie sa s akymkolvek obZalovanym alebo spachanie trestného



Cinu. P. C., rod. N., ktorej pobyt vypatral OR PZ Lu&enec v Belfaste, sa pisomne 04.12.2018 cez A..
A. U. vyjadrila, Ze o skutku ni¢ nevedela, obZalovanych nepoznala a Ze v ¢ase skutku bola na oSetreni
v nemocnici v Belfaste, o Eom predloZila potvrdenie medicinskeho centra; uvedené zopakovala aj vo
vyjadreni z 04.09.2020.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud navrhu obZalovanych na doplnenie dokazovania vypocéutim
P. C. a X. M. a ich konfrontaciou s poskodenymi ako aj psychologickym vySetrenim poskodene;j
nevyhovel ako dbékazom nadbytoénym a neoddvodnenym vzhfadom na vykonanie inych dokazov,
pretoZe sa tykali okolnosti, ktoré mozno zistit uz skor vykonanymi dékazmi, a to vyjadreniami P. C. a
X. M., ktori sa dlhodobo nachadzaju v zahranici. Sud nevzhliadol Ziaden relevantny dévod na zasah do
prav poSkodenej spdsobom navrhovanym obZalovanymi, teda podrobeniu sa psychologickej expertize.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, i tieto
obstaral sud, organy &inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran a vyhodnotil, Ze skutok sa stal
tak, ako bol uvedeny v skutkovej vete obZaloby, ktoru pre prijatie vyhlasenia o vine obZalovaného
H. sud nemenil, pretoZze obZalovani v 1.-3. rade spoloénym konanim naplnili vSetky zédkonné znaky
skutkovych podstat zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona ucinného v &ase spachania skutku a u&inného do 31.07.2019, ¢o sud doplnil
do vyroku o pravnej kvalifikacii, zavaznejSim spésobom konania v jedno¢innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, tak po
stranke subjektivnej ako i objektivnej. Obzalovani v 1.-3. rade spoloénym konanim, Istou (§ 138 pismeno
f) Trestného zakona), pod zdmienkou predstieranej kipy odstavéiat, odcudzili z domu poskdodenych
1.200,-eur, pricom neopravnene vnikli do obydlia inych najmenej s dvoma osobami.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich akoby trestny €in spachal sam. Peri
spolupachatelstve sa vyZaduje spolo¢ny umysel pachatelov, zahrfiujuci tak ich spolo¢né konanie, ako
aj sledovanie spolo€ného ciela, ktorym porusuju alebo ohrozuju zaujem chraneny Trestnym zakonom.
Kazdy zo spolupachatelov zodpoveda teda zasadne za celu Skodu (resp. iny Skodlivy nasledok)
spachanu trestnym ¢inom, resp. za trestny &in v celom jeho rozsahu, pokial bol spachany spoloénym
konanim a pokial sa nan vztahovalo zavinenie. Predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatefov
je vzdjomna dohoda aspori dvoch pachatefov na tom, Ze spachaju trestny ¢&in. Spolo¢ny umysel
pri spolupachatelstve pritom nemozno stotoZrhovat s vyslovnou dohodou péachatelov, pri¢om pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti staci aj dohoda konkludentna. Kazdy zo spolupachatelov si vSak musi
uvedomovat, Ze jeho konanie a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu
trestného &inu, resp. aspori s tym musi byt uzrozumeny. O spachanie trestného €inu spolo&nym konanim
ide v uvedenom zmysle aj vtedy, ak jednotlivé zlozky spolo€nej trestnej Cinnosti naplnil kazdy zo
spolupachatelov, alebo len niektory zo znakov konania uvedeného v konkrétnej skutkovej podstate
trestného &inu, resp. aj vtedy, ak sice samy osebe nenapifiaju znaky konania uvedeného v prisluénom
ustanoveni osobitnej asti Trestného zakona, avdak vo svojom suhrne tam uvedené konanie napifiaju.
Pri konani v spolupachatelstve tak nie je nevyhnutné, aby kazdy z obZalovanych vykonal celé konanie
a naplnil kazdy osobitne a samostatne vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Spachanie skutku ako aj spolo€né konanie vetkych troch obZalovanych boli preukazané predovietkym
vypovedami poskodenych Z. Z., N. Z., svedka A. Z., ale aj vypovedou spoluobZalovaného Z. H.,
z4pisnicami o rekogniciach, podporne listinami od svedkyne Dr. Z. ako aj jej vypoved pred doZiadanym
sudom, pisomnymi vyjadreniami osdb X. M. a P. N. a spravou Slovak Telekom, a.s. Z tychto dékazov
bolo preukdzané, Ze dria 03. 10. 2011 v ¢ase okolo 12.15 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode,
obzalovany Z. S. pod zadmienkou ohliadky prasiat vylakal poskodeného N. Z. na chovny dvor a
obZalovany Z. H. medzitym, ako obZalovana zabavala poskodenu Z. Z., voSiel do domu pos$kodenych,
odkial odcudzil finanénu hotovost vo vySke 1.200 eur. V tomto smere sud poukazal na pomerne
podrobné popisanie vSetkych okolnosti spachania skutku poSkodenymi a svedkom A. Z. za ucasti
vSetkych troch obZalovanych, aj obZalovanych S. aj F. (kto z obZalovanych sa s kym bavil, o kto z
obZalovanych robil a €o ktory z nich hovoril a kto sa z nich, kde nachadzal, ako pachatelia vyzerali), ako aj



na skuto€nost, Ze tymto vypovediam zodpovedala nakoniec aj priznavajuca sa vypoved obzalovaného
H., ktory sa pred sudom priznal ku skutku tak, ako bolo uvedené v obzalobe, teda Ze skutok spachal spolu
s obZalovanymi S. a F.. Preto bolo Uplne irelevantné, ak nasledne obZalovany H. zacal tvrdit, Ze skutok
spachal s inymi osobami - X. M. a P. N., najma v spojeni s pisomnymi vyjadreniami tychto osob, ktoré v
nich uviedli, ze v €ase skutku sa nachadzali v zahrani¢i a Ze obZalovaného H. ani nepoznali. Tvrdenie
obzalovaného H. exulpujuce z protipravneho konania obZalovanych S. a F., sud povazoval len za snahu
poméct vyhnut sa nepodmieneénym trestom svojim kamaratom S. a F., ktoré im, v pripade uznania viny,
na rozdiel od obzalovaného H., ktory zrejme predpokladal, Ze v tomto konani sa bud upusti od ulozenia
suhrnného trestu vzhlfadom na pravoplatné odsudenie v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky sp.
zn. 3T/46/2011, v ktorom mu novozamocky sud ulozil patro&ny nepodmienecny trest alebo tento sa mu
len ,mierne navysi“, hrozili. Ani obranu obZalovanej F., Ze skutok nemohla spachat, lebo v inkriminovany
defi bola na zubnom o3etreni v Ostrihome, sid nemohol uznat. Aj keby bolo pravdou, Ze obzalovana
bola v skutkovy defi v Ostrihome na zubnom oSetreni, neznamenalo to eSte, Ze sa toho istého dna
0 12:15 hod. nemohla skutku dopustit. Obrana obZalovanej nebola nakoniec potvrdena ani zubarkou,
ktora atestovala len to, Ze obZalovana bola v uvedeny deh na oSetreni bez uvedenia ¢asu, priCom
potvrdenie o oSetreni na defi 03.10.2011 jej vystavovala spatne diia 08.11.2011, a to na poziadanie
obzalovanej. Tuto obranu obZalovanej nakoniec spochybnil aj fakt, Ze poSkodeny N. Z. bol telefonicky
kontaktovany dria 03.10.2011 v ¢ase od 11:28 hod. do 11:49 hod. patkrat, teda tesne pred spachanim
skutku, z telefonneho &isla dcéry obZalovanej F., a nie napriklad z telefénneho &isla pribuzného P. C.,
ktora mala, podfa tvrdeni obZalovaného H., spolu s nim tento skutok spachat’ (sprava Slovak Telekom,
a.s. a lustracia telefénneho Cisla).

Sud preto v danej veci vyhodnotil, Ze kazdy z obZalovanych sa priamo a osobne podielal na Cine
a vykonaval ur¢itu Cinnost, ktord ako suhrn konani vcelku bola posiudena ako trestné ¢iny. Bez
vzajomnej sucinnosti a U€asti obZalovanych 1.-3. na skutku by k dokonaniu trestného €inu nedoslo,
preto konanie obzalovanych 1.-3. sud posudil ako spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona.
Zalovanu kradez a poru$ovanie domovej slobody spachali obZzalovani so spoloénym umyslom - Istou
(vyvolanie omylu u poSkodenych, Ze dosli kupovat odstavcata, aby odlakali pozornost od svojho umyslu
kradnut v dome poSkodenych), ktorou dosiahli svoj ciel, a to neopravnene vniknutie do obydlia iného
(poSkodenych manzelov Z.), kazdy vykonavajuc ¢innost smerujucu za u¢elom odcudzenia cudzich veci
- pefiazi z tohto obydlia. Bolo zrejmé, Zze od zadliatku v3etci traja obZalovani mali v umysle ,okradnut™
poskodenych, ktorym najskor zavolali z telefénneho Cisla dcéry obZalovanej (sprava Slovak Telekom
a.s., lustracia telefénnych Cisiel), predstierajuc zaujem o kupu odstavciat, ktorych predaj bol zverejneny
v inzertnych novinach (fotokdpia inzertnych novin zo septembra 2011) a nasledne obzZalovani 1.-3.
dosli k poSkodenym, ktorych pozornost odviedli predstieranim kipy prasiat, aby u nich vykonali kradez
spbsobom popisanym v skutkovej vete. Takyto spésob existencie obZalovanych a ,privyrabania si*
vyplynuli nakoniec aj z doterajSieho spdsobu ich Zivota, z ktorého bolo zrejmé, Ze obZalvoani kazdu
moznu prilezitost vyuzivaju na ,kradnutie®, pretoZe ziaden z obZalovanych nikdy poctivo nepracoval a
nemal riadny prijem (pripojené spisy, lustracie, aktualizované registre, spravy o sudov).

Z hladiska konania obzalovanych v 1.-3. rade dospel sud k zaveru, Ze obZalovani sa svojim protipravnym
konanim ako trestne zodpovedné osoby dopustili trestnych €inov znacnej zadvaznosti a konali tak v
priamom umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chceli spésobom uvedenym v zakone
porusit zaujem chraneny zakonom a tento umysel bol zrejmy z ich aktivneho konania vo¢i poskodenym
pri vytvarani podmienok pre uspesné spachanie skutku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pri¢om bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, akou mierou
kazdy obzZalovany prispel k spachaniu trestnych €inov, ich pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osoby obZalovanych a mozZnost ich napravy.

Zo sprav o povesti ako aj z pripojenych spisov ohfadne obZalovanej v 1. rade E. F. vyplynulo, Ze tato bola
sedemkrat sudne rieSend, z toho Sestkrat slovenskymi sudmi, vzdy za majetkové trestné Ciny, vSetky
odsudenia méa zahladené, okrem odsudenia z roku 2002 a v trestnej veci Okresného sudu Bratislava
3, v ktorej bola obzalovana trestnym rozkazom sp. zn. 3T/245/2014 zo dfia 01.12.2014, pravoplatnym
dfia 04.06.2015 uznana vinnou pre prec€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek
1 Trestného zékona spachany dia 23.11.2011, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody na jeden
rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu dva a pol roka. V suvislosti s touto vecou sud ako



predbeznu otazku podla § 7 odsek 1 Trestného poriadku vyrieSil, &i bola alebo nebola obzalovana
F. zo zakona osvedCena a rozhodol tak, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 3 sp. zn.
3T/245/2014 sa obZalovana F. osvedcila, pretoZe sud neurobil rozhodnutie do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby, ktora uplynula diha 04.12.2017 podfa § 52 odsek 1 Trestného zakona, vzhfadom na
to, Ze spis Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 3T/245/2014 bol a zostal pripojeny k tomuto konaniu
(pripojeny spis Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 3T/245/2014), teda bez toho, aby mala na tom
obzalovana vinu. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/224/2011 bolo zistené,
Ze obZzalovana F. bola rozsudkom zo drfia 05.03.2012 spolu s obZalovanym Z. S. odsudena za precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 Trestného zakona spachany diia 09.11.2010, bol jej zan ulozeny perfiazny trest 1000,-eur, ktory
obzalovana uhradila, preto sa fiu hladi akoby nebola odsudena. Z pripojeného spisu Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 3T/142/2014 bolo zistené, Ze obzalovana F. a obZalovana D. O. boli za skutok z
01.02.2013 rozsudkom zo dna 14.08.2015, pravoplatnym 02.09.2015 oslobodené za zlodin kradeze
podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zdkona a iné. Podla lustracie v evidencii
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa v su¢asnosti proti obZalovanej vedie toto trestné stihanie
a este jedno neskoncené trestné stihanie na OP Bratislava, €. 2Pv 460/13/1105, ktoré je prerudené.
Obzalovana nema priestupkovy zaznam.

Sud preto u obZalovanej z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona prihliadol na
okolnost pod pismenom j), teda Ze obzalovana viedla riadny Zivot, resp. Ze obzalovana F. uz dlhodobo
(podfa odpisu registra restov a pripojenych spisov obZalovana ma vsetky odsudenia zahladené, okrem
odsudenia z roku 2002) vedie riadny Zivot, z pritazujucich okolnosti u obZalovanej zistil okolnost podla
§ 37 pismeno h) Trestného zékona, Ze spachala viacero trestnych €inov (precin poruSovania domovej
slobody a zlo€in kradeze). Pre vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud vychadzal
zo zakladnej trestnej sadzby tri az desat rokov uvedenej v §-e 212 odsek 4 Trestného zakona. V suvislosti
s rozhodovanim o treste u obZalovanej sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri ukladani trestu.
Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel trestu, podla
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pokial islo o trest ukladany obZalovanej F., sud pri ukladani trestu prihliadol najma to akou mierou
obzZalovana prispela k spachaniu trestného &inu (robila ,krovie* obzalovanému H.) ako aj na dizku &asu,
ktora uplynula od spachania skutku do vyhlasenia rozsudku, ktora koreSponduje s obdobim, pocas
ktorého obzalovana uz na uzemi Slovenskej republiky ani v ramci Eurépskej Unie nespachala ziaden
trestny Cin, za ktory by bola odsudena a ani Ziaden priestupok. Sud nepovaZoval na dosiahnutie ucelu
trestu za nevyhnutné a potrebné ulozenie trestu nepodmieneéného, ale dospel k zaveru, Ze uloZenie
podmiene&ného Uhrnného trestu odnatia slobody obZalovanej podla § 41 odsek 1 Trestného zakona,
kedZe sud odsudzoval obZalovanu za dva trestné Ciny (podla zakonného ustanovenia §212 odsek 4
Trestného z&kona uc€inného do 31.07.2019, ktoré bolo z tychto dvoch trestnych €inov najprisnejSie
trestny bola trestna sadzba tri az desat’ rokov) na samej spodnej hranici trestnej sadzby tri roky s
podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou na tri roky a probaénym dohladom bude dostato&ny,
primerany aj spravodlivy. Na prehibenie vychovného pdsobenia trestu sud integroval obzalovanej aj
povinnost  uhradit v skiSobnej dobe Skodu 400,-eur, teda na obzalovanu F. prislichajuci 1/3-ovy podiel
na celkovej 8kode 1.200,-eur, rovnym dielom podkodenym Z. Z., Z. Z., A. Z., R. C., teda kazdému po
100,-eur.

Zo sprav o povesti, z pripojenych spisov ako aj zo sprav sudov ohladne obZalovaného v 2. rade Z. S.
vyplynulo, Ze tento bol celkovo sudne rieSeny 11x, vzdy za majetkové trestné &iny, z toho naposledy
bol odsudeny nemeckym sudom dria 28.08.2018 za kradez. V trestnej veci Okresného sudu Nitra
sp. zn. 2T/126/2014 bol obzalovany S. odsudeny rozsudkom z 18.10.2017 pravoplatnym v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/7/2018 dfia 14.02.2018 za precin kradeze na suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody spachany dria 09.12.2011 na devat mesiacov so zaradenim
do stredného stupria strazenia so su€asnym zruSenim rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
2T/95/2015, do vykonu ktorého bol dodany na zaklade EZR dria 03.09.2020 z Nemecka. Z pripojeného
spisu a nasledne odpojeného Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/95/2015 sud zistil, Ze obZalovany S.
bol v tomto konani pravoplatne dria 07.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3To/112/2016 odsudeny za pre€in kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného
zdkona spéchany dna 21.02.2014 a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody na Styri
mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia; vykon trestu mu bol nariadeny dna



04.04.2017, obZalovany trest vykonal 19.10.2017. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2T/11/2010 bolo zistené, Ze obZalovany S. bol rozsudkom zo dia 27.01.2011 pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/15/2011 diia 26.07.2011 odsudeny za zlo€in Uverového
podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona spachany dna 09.10.2008 na
trest odnatia slobody na tri roky s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohfadom a sku$obnou dobou
na tri roky; v tejto veci sa na obzalovaného diom 26.07.2016 hladi akoby nebol odsudeny. Podla
lustracii v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa v suasnosti proti obzalovanému
nevedie Ziadne neskoncené trestné stihanie, okrem tohto a podla lustracie v evidencii Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky sa na sude nevedie Ziadne trestné konanie. Obzalovany S. ma
evidované priestupkové zaznamy za porusenie pravidiel cestnej premavky.

Sud preto pri ukladani trestu nevzhliadol u obZalovaného S. Ziadne polah&ujuce okolnosti podia §
36 Trestného zakona, zistil ale dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h) /spachal viacero
trestnych &inov -precin porudovania domovej slobody a zlo€in kradeze/, pismeno m) /uz bol za trestny
¢in odsudeny- recidiva/Trestného zékona, a preto mu ukladal trest odfiatia slobody po Uprave trestnej
sadzby uvedenej v § 212 odsek 4 Trestného zakona podla § 38 odsek 4 Trestného zakona (zvySenie
dolnej hranice najprisnejSej trestnej sadzby tri roky o jednu tretinu). KedZe sud v predmetnom trestnom
konani ukladal obZalovanému trest za trestny &in spachany dria 03.10.2011, teda za trestny &in
obzalovanym spachany skor, ako bol rozsudkom vyhlasenym dna 18.10.2017 Okresnym sudom Nitra
sp. zn. 2T/126/2014 odsudeny za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
spachany dia 19.12.2011, bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona a
ulozit obzalovanému trest suhrnny, a to podla zasady na ukladanie trestu uhrnného, upravenej v § 41
odsek 2 Trestného zakona, kedy bolo potrebné pouzit tzv. asperaénu zasadu. Preto pri odsudzovani
za dva umyselné trestné Ciny, spachanych dvoma samostatnymi skutkami, z ktorych jeden trestny
¢in bol jednoznacéne zlo€inom (§212 odsek 4 Trestného zékona), musel sud zostrit’ trestni sadzbu z
tychto dvoch trestnych &inov prisnejdie trestnu, teda trestnd sadzbu zlo€inu kradezZe na tri roky az 13
rokov a Styri mesiace. Zostrenie trestnej sadzby za zlo€in kradeZe znamenalo, Ze sama dolna hranica
upravenej sadzby, pri prevazujucom pomere pritaZujucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi,
bola pat rokov a &tyri mesiace a horna hranica 13 rokov a Styri mesiace. Sud zarover postupom podla
§ 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/126/2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody
na 9 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom straZenia. Sud vzhladom na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/7/2018
obzalovanému neulozil trest prepadnutia veci a to klobuku zaisteného na mieste €inu a kabatu Alain
Delon vefkosti 50, ktorych prepadnutie uloZil Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 2T/126/2014, pretoZe
z neho vyplynulo, Ze tieto veci neboli pouzité na spachanie trestného Cinu, ale i8lo o veci, ktoré mal
obzalovany oble€ené. Sud obzalovanému podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest
odfatia slobody na pat rokov a Styri mesiace nepodmieneéne, teda na samej spodnej hranici zvySenej
trestnej sadzby rokov, ktory za zbiehajucu sa trestnu &innost povazoval za spravodlivy, primerany a
adekvatny. Pri ivahach o vymere trestu sa sud zameral na spésob vykonania €inu, nasledky tymto
¢inom spbésobené, konkrétne okolnosti tohto pripadu, prihliadol aj na osobu obzalovaného, jeho trestnu
minulost, postoj k prejednavanej veci ako aj na to akou mierou jeho konanie prispelo k spachaniu
trestnych Cinov.

Podla nazoru sudu uloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam ustanovenym pre ukladanie
trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla §
34 odsek 1 Trestného zakon a to tak v oblasti individudlnej ako aj v oblasti generalnej prevencie,
pretoZe zabezpedi ochranu spolo¢nosti, zabrani obZzalovanému v pachani dal3ej trestnej Einnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych €inov.

Sud neukladal trest suhrnny k trestu uloZzenému dia 27.06.2016 Okresnym sudom Malacky sp. zn.
2T/95/2015, ktory zrusil svojim rozsudkom Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 2To/7/2018 dha 14.02.2018,
pretoZe obzalovany skutok prejednavany Okresnym sudom Malacky spachal dfia 21.02.2014, teda
po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/224/2011 dnha 05.03.2012 za skutok
spachany dna 09.11.2010, ktoré ,pretrhlo® subeh trestnych &inov prejednavanych Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 5T/50/2015 a sp. zn. 2T/126/2014 na jednej strane a Okresnym sudom Malacky sp.
zn. 2T/95/2015 na strane druhej. Na uvedené nemalo vplyv ani zahladenie odsudenia v konani pred
Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/224/2011, pretoZe podla stanoviska Najvy$Sieho sudu
Tpj 31/2018 sa trestnopravna recidiva nemeni na viac&inny subeh trestnych €inov nastanim ucinkov
zahladenia odsudenia skor§im hrani¢énym rozsudkom.



Pokial iSlo o zaradenie obzalovaného S. na vykon trestu odfiatia slobody, sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Zo sprav o povesti, z pripojenych spisov ako aj zo sprav sudov ohfadne obzalovaného v 3. rade
Z. H. vyplynulo, Ze tento bol sudne rieSeny celkovo 16x, vzdy za majetkové trestné Ciny, patkrat
cudzozemskymi sudmi, z toho naposledy bol odsudeny za kradeze nemeckym sudom difa 28.08.2018
a madarskym sudom diia 24.09.2018. Podla sprav a listin z Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/71/2013
sud zistil, Ze obzalovany H. bol diha 19.12.2018 rozsudkom pravoplatnym drfia 06.08.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/47/2020 (obZalovany H. zobral svoje
odvolanie spat) odsudeny za skutok spachany dfia 08.03.2010 obdobnym modom operandi ako v tomto
prejednavanom pripade kvalifikovany ako zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno c¢), odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona v subehu so zlo¢inom kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za o mu sud uloZil uhrnny a suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na Sest rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. Sud pritom zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému H. v konani pred Okresnym
sudom Nové Zamky sp. zn. 3T/46/2011 pravoplatnym dnia 04.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/50/2012. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/46/2011
bolo zistené, Ze obzalovany H. bol rozsudkom zo dfa 19.03.2012 pravoplatnym dna 04.12.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/50/2012 (odvolaci sud zamietol odvolanie
obzalovaného) odsudeny za zlo&in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zékona spachany dria 03.11.2008 na suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody na pat
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a na zakaz ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na Sest rokov; sud zruSil vyrok o suhrnnom treste Styri
roky so zaradenim do I. NVS rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/61/2011 zo dfia
21.12.2011, pravoplatného 21.12.2011, ktorym bol obzalovany H. odsudeny za trestny €in lupeze podla
§ 234 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona a trestny
¢in porusovania domovej slobody podlfa § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona spachané dna
03.10.2003; su&asne sud zrusil vyroky o trestoch z rozsudku Okresného sudu Levice z 26.04.2010 sp.
zn. 2T/143/2008 (odsudenie na 30 mesiacov nepodmienecne za preciny kradeZze podla § 212 odsek
2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné spachané dna 27.02.2008) a trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/67/2009 z 23.04.2009, pravoplatného 15.04.2010
(odsudenie na 14 mesiacov nepodmienecne za preciny kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
a iné spachané maj az november 2008). ObzZalovany H. bol tiez odsudeny Okresnym sudom Piestany
sp. zn. 2T/121/2013 za precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona spachany
drfia 05.06.2012 a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 18 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory vykonal 14.07.2018. Podla lustracii v evidencii
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa voci obZalovanému v su€asnosti vedu Styri neskon&ené
trestné stihania (prejednavané pred tymto sidom, dve pred Okresnym siudom Nové Zamky, jedno na
OP Malacky po &. 1Pv/347/18/1106, na OP Trenc¢in pod €. 1Pv 768/18/3309, ktoré je preruSené) a podla
lustracii v evidencii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sa vedu neskonéené trestné konania
na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 1T/179/2013 a sp. zn. 2T/97/2015, v rdmci ktorého je obZalovany
trestne stihany za zlo€in Gverového podvodu formou U&astnictva - navodu podla § 21 odsek 1 pismeno
b) Trestného zakona k § 222 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, ktory mal spachat’ v aprili 2012 a v
ramci ktorého bol dia 03.08.2020 obZalovany H. vzaty aj do ,utekovej* vazby (uznesenie Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/97/2015 z 04.08.2020 na ¢&.I. 1252-1258). Obzalovany H. ma evidované
priestupkové zaznamy za poruSovanie pravidiel cestnej premavky.

Sud pri ukladani trestu prihliadol u obZalovaného na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno |)
Trestného zakona, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, pri€¢om priznanie urobil obzalovany
prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na hlavhom
pojednavani a podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, Ze vyhlasenim o vine obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti sudu. Sud tieZ zistil aj dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h) /
spachal viacero trestnych €inov- precin poruSovania domovej slobody a zlo€in kradeze/, pismeno m) /uz
bol za trestny €in odsudeny- recidiva/Trestného zakona. Pre vyrovnany pomer polah¢ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti sud pri ukladani uhrnného trestu vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby



trestného €inu podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, ktory bol najprisnejSie trestny zo spachanych
trestnych €inov (zlo€in kradeze a precin poruSovania domovej slobody), teda na tri roky az desat rokov.
Sud poukazal na to, Ze obzalovany je recidivistom, ktory neustale pacha trestnu &innost, majoritne
majetkovu, za ktoru je opakovane trestany a v tejto veci prejednavanych trestnych ¢inov sa obzalovany
dopustil po€as skuSobnej doby podmienecného odsudenia ulozeného mu Okresnym sudom Levice
sp. zn. 2T/44/2007. Z vy$Sie rozpisaného vyplynulo, Ze obZalovany ma sklony pachat trestnu €innost
a doterajsi spdsob jeho Zivota dovoluje prijat’ jednoznacny zaver o jeho hlbSom moralnom naru$eni a
stazenych moznostiach napravy, pretoZe Ziaden z doteraz ulozenych trestov neviedli u obZalovaného
k polepSeniu. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze iba opatovna izolacia obzalovaného
spocivajuca vo vykone trojroéného nepodmienecného trestu, kde obZalovany bude vystaveny dalSiemu
psychologickému a pedagogickému pésobeniu, zabezpedi ucel trestu spocivajuci v ochrane spoloénosti
jednak tym, Ze obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a pokusi sa vytvorit’ podmienky
na jeho prevychovu. Pri ivahach o vymere trestu teda prihliadol na spdsob vykonania &inu, nasledky
tymto €inom spbsobené, konkrétne okolnosti tohto pripadu, prihliadol aj na osobu obzalovaného, aj na
jeho priznanie, na jeho trestni minulost’ ako aj na to akou mierou jeho konanie prispelo k spachaniu
trestnych Cinov.

Podla nazoru sudu uloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam ustanovenym pre ukladanie
trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zakona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla §
34 odsek 1 Trestného zakon a to tak v oblasti individudlnej ako aj v oblasti generalnej prevencie,
pretoZe zabezpedi ochranu spolonosti, zabrani obZzalovanému v pachani dal3ej trestnej Einnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych €inov.

Sud neukladal suhrnny trest k trestu ulozenému dnia 19.12.2018 rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/71/2013 pravoplatnym dfia 06.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/47/2020, pretoze obzalovany skutok prejednavany Okresnym sudom Zvolen spachal dna
08.03.2010, teda po doru€eni trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/67/2009 diia
23.04.2009 za skutky spachané diia 03.11.2008, ktoré ,pretrhlo® subeh trestnych Cinov prejednavanych
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 5T/50/2015 a Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 5T/71/2013.
Pokial islo o zaradenie obZalovaného H. na vykon trestu odnatia slobody, sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

KedZe sud nemal pochybnosti o rozsahu poSkodenymi Z. Z. a N. Z., ktorého pravnymi nastupcami sa
staliajdetiR.C.,rod. Z.,Z. Z. a A. Z. (Umrtny list, uznesenie 24D/211/2016, Dnot 117/2016) uplatneného
naroku na nahradu Skody vo vyske 1.200,- eur, ktora bola aj su€astou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, sud v adhéznom konani poSkodenym Z. Z. a detom po zomrelom N. Z., ato R. C., rod.
Z.,7Z.Z.aA.Z priznal Skodu tak, Ze kazdy jeden obZalovany je povinny zaplatit kazdému poskodenému
po 100,-eur, t. z. 1/3-ina ako podiel na celom dlhu 1.200,-eur je 400,-eur delené Styria poSkodeni (ako
spoloény zavazok a spolo€né prava).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



