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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dria 26.11.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému J., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism.
e/ Tr. zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zadkona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/111/2012 zo dia 13.07.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za m i et a odvolanie obzalovaného J. J..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 5T/111/2012 zo dha 14.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.12.2012 v konani
o dohode o vine a treste v spojeni s uznesenim Okresného sudu Presov, sp. zn. 5T/111/2012 zo dna
15.01.2013 o oprave, ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.02.2013, ktorym bol obZalovany J. J. uznany
vinnym

z pokragovacieho v bode 1., obzaloby pre€inu a v bodoch 2., 3., 4., obZaloby zlo&inu poruSovania
domovej slobody v bode 1. obZaloby podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, v bodoch 2., 4. obZaloby samostatne
a v bode 3. obzaloby v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona k § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona a v bode 5. obzaloby podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a/, ods. 3 pism. e/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism.
e/ Tr. zakona, v bode 2. obzaloby v jednoginnom subehu s pre€inom kradez podfa § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona, v bode 5. obZaloby v subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom vrazdy podfa § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona, pévodne na tom
skutkovom zaklade, Ze

1. dfia 12.03.2011 v &ase priblizne od 8.30 hod. do 16.00 hod. bez pozvania vlastnika rodinného domu
a bez akéhokolvek iného pravneho dévodu preskogil drétené oplotenie rodinného domu na ulici W. €.
XXX v obci T. S., okres X., nésledne presiel cez zdhradu k zadnej €asti domu, kde presne nezistenym
predmetom rozbil sklenu vypli na pivni€nom okienku a takto sa dostal do vnutra domu do pivnice, potom
po plechovych schodoch vySiel k dalSim dveram, na ktorych presne nezistenym predmetom rozbil dalSiu
sklenu vypln dveri, preSiel do priestoru chodby vo vnutri domu, kde presne nezistenym predmetom opat
rozbil sklenu vypli dalSich dveri a vo3iel do priestoru bytu, ktorého nagjomcom je H. F., nar. XX XX.XXXX,
pricom z uvedeného domu ni¢ neukradol, aviak rozbitim sklenenych vyplni dveri spdsobil vlastnikovi
predmetnej nehnutelnosti O. M., so sidlom F., X., ICO: 31999239 $kodu vo vyske 50,- €,

2. dna 15.03.2011 v Case priblizne od 8.00 hod. do 9.15 hod. v umysle zabezpedit si finanénu hotovost
pre vlastnu potrebu, bez pozvania vlastnika rodinného domu a bez akéhokolvek iného pravneho dévodu
preskocil kovové oplotenie rodinného domu na ulici R. €. XXX/XX v obci T. S., okres X., o ktorom vedel,
Ze v hom osamote Zije osoba Zenského pohlavia vo vy§Som veku, nasledne preSiel na terasu pred



vchodovymi dverami do rodinného domu a kamerfiom zo zahrady rozbil okno veduce do WC, cez ktoré
sa dostal do vnutra samotného domu, v ktorom po prejdeni halou cez drevené dvojkridlové zasuvacie
dvere preSiel do Casti kuchyne, odkial z drevenej skrine v spodnej Easti z prvej zasuvky odcudzil z obalky
finanénu hotovost 300,- € v papierovych bankovkach nasledne presiel do hostovskej spalne domu, kde
si otvoril okno do dvora cez ktoré vyskoCil na dvor a odtial usiel, &im vlastniCke predmetného rodinného
domu poskodenej G. Y., nar. XX.XX.XXXX spbsobil celkovu Skodu vo vySke 300,-€,

3. dfa 30.06.2011 v Case priblizne okolo 16.00 hod. v umysle zabezpedit' si finan&nu hotovost pre viastnu
potrebu priSiel po predchadzajucej dohode spolu s mlad. Z. R., nar. XX. XX.XXXX k rodinnému domu ¢&.
XXX v obci R., okres S. J., o ktorom vedel, Ze v iom Zije osoba Zenského pohlavia vo vy§3om veku,
pricom mlad. Z. R. zostal stat na prijazdovej ceste k rodinnému domu s ulohou davat' pozor, &i niekto
nejde, zatial o obvineny J. J. voSiel na neoploteny pozemok tohto rodinného domu a nasledne cez
otvorené okno nachadzajuce sa na prizemi bez pozvania vlastnika rodinného domu a bez akéhokolvek
iného pravneho domu vnikol do priestorov spalne rodinného domu, kde z pefazenky nachadzajiuce;j
sa v kabelke odcudzil finanénu hotovost vo vySke 127,-€ a po kratkom €ase, asi po 10 minatach tym
istym oknom z rodinného domu vysko il a spolu s mlad. Z. R. odi8li z tohto miesta do obce k obchodu s
potravinami F., kde si odcudzenu finanénu hotovost navzéjom rozdelili tak, Ze obv. J. J. dal mlad. Z. R.
Cast odcudzenej finan€nej hotovosti vo vySke 40,- € a sebe ponechal zostatok, ktory pouZzil pre viastnu
potrebu, &im vlastnic¢ke tohto rodinného domu M. U., nar. XX.XX.XXXX spdsobil Skodu vo vyske 127,-€,

4. v presne nezisteny defi v mesiaci september v roku 2011 po&as dennej doby pravdepodobne znova v
umysle zabezpecit si finan&nu hotovost pre vlastnu potrebu opatovne bez pozvania vlastnika rodinného
domu a bez akéhokolvek iného pravneho dévodu preskocil kovové oplotenie rodinného domu na ulici
R. &. XXX/XX v obci T. S., okres X. o ktorom vedel, Ze v iom osamote Zije osoba Zenského pohlavia vo
vy§8om veku, kde presiel cez dvor a nasledne cez otvorené vchodové dvere vnikol do interiéru domu, kde
v spalni rodinného domu, hladal na skrinke nachadzajicej sa po pravej strane finan¢nu hotovost, ktoru
ked nenasiel, tak presiel do Spajze rodinného domu, kde sa za textiinym zavesom, ktory zakryval policu
ihned ukryl, nakolko do Spajze vosla poSkodenda G. Y., nar. XX XX.XXXX, ktora odhrnula zaves a obv. J.
J. za nim objavila, prifom mu nestihla ni¢ povedat, pretoZze ten z domu okamzite usiel tym, sp6sobom,
Ze prebehol okolo poskodenej a vybehol z domu von otvorenymi vchodovymi dverami, prebehol cez
dvor, preskocil kovové oplotenie pozemku rodinného domu a odtial' usiel,

5. dria 04.11.2011 v presne nezistenom ¢ase po zotmeni vo ve€ernych hodinach v umysle zabezpedit
si finanénu hotovost pre vlastnu potrebu, bez pozvania vlastnika rodinného domu a bez akéhokolvek
iného pravneho dévodu, zo strany prilahlého tecuceho potoka zvaného ,Y.“ preskocil kovové oplotenie
rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici R. €. XXX/XX v obci T. S., okres X., o ktorom vedel, Ze
v lom osamote Zije osoba Zenského pohlavia vo vy$8om veku, priCom nasledne sa pokusil dostat’ do
vnutra tohto rodinného domu cez pivni¢né okienko a pootvorené okienko vedla vchodovych dveri, €o sa
mu vSak z dbvodu mechanického zabezpec€enia oboch okien nepodarilo a preto s cielom dosiahnut, aby
mu osoba Zijuca v dome otvorila vchodové dvere, premiestnil zo zadnej Casti dvora od objektu garaze
zdhradny ocelovy sud na dazdovu vodu o priemere 56 cm pod okno kuchyne, tam ho obratil hore dnom,
vySiel na tento sud a zaklopal na okno, ziSiel dole a ukryl sa pritisnutim k fasade rodinného domu a ked
na toto zaklopanie otvorila okno poskodena G. Y. a spytala sa, Ze kto tam je, tak jej odpovedal “Tu je
kriminalna policia, chce sa s Vami rozpravat®, na o poskodena odpovedala, aby iSiel ku vchodovym
dveram, ku ktorym nasledne aj iSiel a po ceste k nim zobral z presne nezisteného miesta vo dvore do ruky
kamen presne nezistenej velkosti nepravidelného tvaru a ked mu poskodena otvorila vchodové dvere
rodinného domu, obvineny potom, €o si otvoril cez maly otvor sietkové dvere proti hmyzu nachadzajuce
sa pred vchodovymi dverami, zabezpedené zapadkou z ich vnutornej strany, minimalne jeden krat ju
tymto kameriom udrel do hlavy v spankovej oblasti vfavo, naCo poSkodena spadla na zem, znova sa
postavila a i8la z chodby cez obyvaciu miestnost do kuchyne, pritom ju obvineny J. J. nasledoval a v
kuchyni jej povedal: ,Teta dajte mi peniaze®, naCo poSkodena podala svoju pefiazenku, z ktorej vybral
finanénu hotovost' 15,- €, pefazenku jej vratil a ked poSkodena bola opreta o kuchynsku linku oto€ena
k nemu chrbtom, tak v umysle ju usmrtit, drziac kamen v pravej ruke, opatovne ju minimalne jedenkrat
strednou az velkou silou a prudkostou zozadu udrel kamefiom do temenno-zahlavnej oblasti, v dosledku
¢oho poskodena spadla tvarou na zem, kde ju pokracujuc v utoku eSte maximalne Sest krat strednou az
velkou silou a prudkost'ou udrel kamerfiom do temenno zahlavnej oblasti, az podkodend zostala nehybne
leZzat’ na zemi, nasledne voSiel do detskej izby, nachadzajicej sa hned vedla kuchyne, kde hladal nejaké
veci na odcudzenie, av3ak ni¢ nenasiel a preto sa vratil do kuchyne, odtial preSiel do hostovskej izby,



kde cez pravé kridlo trojkridlového okna pravdepodobne v tom Case otvoreného, vyskocil do dvora,
pritom este predtym si kamer schoval do vrecka nohavic, potom preskocil oplotenie rodinného domu
priblizne v tej Casti, kade voSiel do dvora, podiSiel k potoku ,Y.“, do ktorého zahodil uvedeny kameri a
odiSiel domov do miesta svojho trvalého bydliska, pri¢om uvedenym konanim obvineny J. J. spdsobil
poskodenej G. Y. pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim pri zlomeninach lebe¢nej klenby a
spodiny, v désledku ¢oho doSlo k poruche riadiacej ¢innosti centralneho nervového systému, ¢o viedlo
k centralnej mozgovej smrti, priCom smrti poSkodenej z dévodu povahy tychto zraneni by sa nedalo
zabranit’ ani véasnou a odbornou lekarskou pomocou a doslo k nej na mieste napadnutia v priebehu
jednej az dvoch hodin.

Za to mu sud podla § 145 ods. 2 Tr. zakona pri rovnovahe okolnosti podfa § 37 pism. m/, pism. h/ Tr.
zakona a existencii pofahCujucich okolnosti podla § 36 pism. d/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zdkona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozZil Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 21
(dvadsatjeden) rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia. Podfla § 76 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom
na § 78 ods. 1 Tr. z&kona mu uloZil ochranny dohlad v trvani 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany prostrednictvom obhajcu pisomné
odbvodnené odvolanie. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi, lebo sud nezohladnil pri uréeni vysky a druhu trestu
vSetky okolnosti pripadu a najma jeho osoby. Rovnako sud nijako nevzal do Uvahy pri rozhodovani o
vySke trestu tu skutoCnost, Ze uz €ast trestu vykonal, priom pocas jeho vykonu sa snazil pInit' prikazy a
nariadenia, ktoré mu boli ukladané. Nesuhlasi s vySkou trestu, lebo ak pri uplatneni asperaénej zasady a
nasledne potom, ako tato zasada nebola uplatnend, dostal rovnaky trest, tak je to podla neho nespravne.
A preto poziadal odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu PreSov zrusil a vec vratil, aby ju znovu
prejednal a rozhodol.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupov
konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V prvom rade je potrebné opatovne zdbraznit, Ze obzalovany J. J. bol v posudzovanej veci odvolanim
napadnutym rozsudkom uznany vinnym pre pokracovaci v bode 1/ obZaloby precin a v bodoch 2/, 3/ a
4/ obzaloby zlo€in poruSovania domovej slobody v bode 1. obzaloby podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, v
bodoch 2., 4. obZaloby samostatne a v bode 3. obZaloby v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona k
§ 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a v bode 5.
obzaloby podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona, v bode 2. obZaloby v jedno€innom subehu s pre€inom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, v bode 5. v sibehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.
z&kona a to edte rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/111/2012 zo dha 14.12.2012, ktorym
okresny sud schvalil dohodu o vine a treste zo dfia 14.12.2012 sp. zn. Kv 26/2011 uzavretd medzi
obzalovanym J. J. a prokuratorom krajskej prokuratury.

Uvedenym rozsudkom bol odsudenému J. J. uloZzeny podfa § 145 ods. 2 Tr. zakona pri rovnovahe
okolnosti podfa § 37 pism. m/, pism. h/ Tr. zakona a existencii polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.
d/, pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 21 (dvadsatjeden) rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.
z&kona ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Podla
§ 76 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zdkona mu uloZil aj ochranny dohfad v trvani
3 (troch) rokov.

Opéatovne v tomto pripade okresny sud rozhodoval odvolanim napadnutom rozsudku o druhu a vymere
trestu, najma o vymere trestu, az po tom &o iny senat okresného sudu v ramci konania o navrhu
odsudeného J. J. na povolenie obnovy konania vedenym pod sp. zn. 1Nt/3/2020 uznesenim zo dna



13.03.2020 rozhodol postupom podfa § 394 ods. 1 ods. 4 pism. b/ Tr. poriadku, § 400 ods. 1 Tr. poriadku
z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov tak, Ze v
pbévodnom rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/111/2012 zo dia 14.12.2012 zrusil v prospech
obZalovaného vyrok o treste a ochrannom opatreni, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Rozhodujucou skuto¢nostou, pre ktord okresny sud rozhodol o povoleni obnovy konania (sp. zn.
1Nt/3/2020 ) - len vo vztahu k vyroku o treste - bola skuto¢nost, Ze v pévodnom rozsudku, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste okresny sud pri ur€ovani vymery trestu akceptoval pouzitie (pouZzijuc
v dohode schvalené podmienky) tzv. asperacnej ,sprisfiujucej, zasady - podla § 41 ods. 2 Tr. zakona -
uginného do 20.12.2012 z.£.428/2012- podla ktorej, v tom Case platného Tr. zédkona, bola vymera trestu
(podla nazoru odsudeného) v jeho neprospech sprisnena za pouZitia, nalezom Ustavného sudu SR zo
dnia 28.11.2012 sp. zn. PL.US 106/2011, ,zruSeného* pravidla, Ze potom €o sa zvysi horné hranica tres-
tnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; - sud ,musel”
ulozit pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody- pri€om pri takto
upravenej (sprisnenej) trestnej sadzbe za pouzitia interpretovaného pravidla (v zneni ktoré podla nalezu
Ustavného sudu SR bolo v rozpore s Ustavou) mala byt uréovana nielen vymera trestu, ale hlavne aj
ukladany trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov odsudenému J. J..

Ulohou okresného sudu v posudzovanom pripade bolo teda opatovne hodnotit produkované dékazy
v tejto trestnej veci pre Gcely urenia druhu a vymery trestu za pouzitia zakladnych zasad a kritérii
upravenych v ust. § 34 ods. 1,3,4 Tr. zakona tak, aby bol dosiahnuty ucel trestu Trestnym zédkonom
predpokladany.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery potom podfa nazoru krajského sudu v uz
naznaCenom smere prihliadal najma na jednotlivé kritéria ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spbdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajici z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana
spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi od pachania trestnych ¢&inov, ako aj
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Prihliadal tiez aj na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a
vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade. Okresny
sud tiez spravne ustdlil existenciu polahéujucich a pritazujucich okolnosti ( § 36, § 37 Tr. zdkona), v
nadvaznosti na to tiez v sulade so zakonom (§ 38 ods. 2, § 41 ods. 1,2 Tr. zakona) u obZalovaného urcil
trestnu sadzbu, v rdmci ktorej potom urcil druh a vymeru trestu v zmysle uz uvadzanych zakladnych
hladisk a kritérii (§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona) pre naplnenie Uc€elu trestu zohladriujuc pritom aj pravidlo
upravené ustanovenim (§ 34 ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat’ len pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohladnujuc preto doposial uvedené, v suhrne krajsky sud konsStatuje, Zze takto ulozeny druh a
vymera trestu v posudzovanom pripade u obzalovaného, ako aj uréeny spbsob vykonu ulozeného
trestu odfatia slobody, je podla nazoru krajského sudu trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne
zasadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obzalovaného, okolnosti,
za ktorych sa skutku dopustil, ako aj samotnu osobu obZalovaného a rovnako tak, aj dobu, ktora od
spachania posudzovanej trestnej innosti uplynula az do meritérneho rozhodnutia sidu vo veci, & dobu
uz vykonaného trestu odiatia slobody.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného potom krajsky sud len v stru€nosti povazuje za
potrebné opatovne z obsahu vykonaného dokazovania, sumarizujic podstatné skuto&nosti, poukazat
na nasledovné.



V nadvaznosti na uvedené je potrebné opat zvyraznit uz spominané zasady a kritéria, ktoré ovladaju
postup sudu pri ur€ovani druhu a vymery trestu upravené v ustanoveni § 34 ods. 1 ods. 4 Tr. zakona.

Ako plynie z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona sud pri uréovani druhu a vymery trestu musi prihliadat,
okrem iného aj na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku a napokon aj moznosti
napravy pachatela do buducna.

K uz raz hodnotenému spbsobu spachania tohto najzavaznejSiemu trestného c&inu, kedZe jeho
nasledkom bola smrt bezbrannej déchodkyne, je potrebné opatovne poukazat na zavery znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva, z odvetvia sudneho lekarstva:

»znalci po vykonanej rekonstrukcii pripadu a Studia spisového materialu ustalili ako najpravdepodobnejsi
urazovy dej a vznik jednotlivych poraneni tak, Ze najprv uto¢nik (odsudeny J. J.) a poSkodena stali
tvarami voCi sebe a Utociaca osoba udrela podkodenu kameriom do lavej Celovej oblasti, v dalSie faze
urazového deja doslo s najvacsou pravdepodobnostou k opakovanym uderom pastou utoliacej osoby
do oblasti tvare poskodenej a to najmenej 3 az 4 krat. Nasledne ked bola poSkodena opreta o kuchynsku
linku, tak bola zozadu najmenej jedenkrat udreta na temennozahlavnej oblasti kamefiom. V posledne;j
faze poSkodena spadla na zem, kedy bola znova udretd kameriom do temenozahlavnej oblasti hlavy, o
¢om sveddia krvné striekance na dvierkach kuchynskej linky, ktoré nemohli vzniknut v stojacej polohe
poskodenej. Na oblast’ hlavy teda p&sobilo tupé nasilie najmenej ,desat krat“, priom kameriom mohla
byt udreta Sest az sedem krat a pastou najmenej trikrat. Pri takto utrpenych zraneniach by sa smrti
poskodenej nedalo zabranit’ ani v€asnou a odbornou lekdrskou pomocou a doslo by k nej na mieste jej
napadnutia v priebehu jednej az dvoch hodin®.

Takto opisané konanie odsudeného nie je mozné hodnotit inak ako snahu (Umysel) odsudeného za
kazdu cenu docielit to, aby jeho utok poskodena nepreZila, len preto aby ho nemohla usvedgit z
.lupezného* prepadnutia. Odsudeny si prepadnutie vopred naplanoval, poznal uz podrobne priestor v
okoli domu, ale aj vdome, vedel sa v iom orientovat, kvéli predchadzajucim neopravnenym vstupom do
domu nebohej a aj napriek tomu, Ze mal stale moznost z domu ujst ako v predchadzajucich pripadoch,
tak v tomto poslednom pripade sa vedome, bez akéhokolvek vplyvu inych okolnosti (dévod na pomstu,
bol niekym alebo nie¢im vyprovokovany, konal by v afekte, &i v obrane) sa rozhodol bezbrannu starenku
doslova ,ubit na smrt*.

Sucasne plati, Ze z postoja odsudeného k svojmu €inu, jeho povahe, charakteru a zavaznosti, ktory
spachal a to aj z pohfadu nenapravitefného néasledku, ktory spbésobil, je zrejmé, Ze aj napriek dobe,
ktoru uz stravil vo vykone trestu odiatia slobody, ako to plynie z aktualizovanych sprav z ustavu na
vykon trestu, kde doposial pévodne uloZeny trest odfiatia slobody vykonaval, sa na teraz javi, Zze u
obzalovaného ani proces napravy eSte ani nezacal tak, aby si uvedomil zavaznost svojho konania a
spbsobeného nasledku tak, aby po vykone trestu bol komplexne pripraveny viest riadny Zivot. Dokonca
sam seba vnima ako obet neprimerane prisne uloZzeného trestu.

V3etky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne vedu rovnako ako okresny sud aj odvolaci sud k totoZnému
zaveru, Ze v posudzovanom pripade tak, aby bolo mozné konstatovat z hfadiska naplnenia individuélnej,
ale aj generalnej prevencie ucel uloZzeného trestu, aby trest mohol byt povazovany za spravodlivy, by
bolo na mieste ukladat trest prisnejSi, no uz pre aj okresnym sudom konstatovanu zakonnu prekazku
plynicu z ust. § 405 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, nie je mozné odsudenému (kedZe navrh na obnovu
konania podaval len odsudeny a bola povolena len v jeho prospech) ukladat' trest prisnejSi oproti
trestu mu ulozenému v pdvodnom konani pévodnym rozsudkom, krajsky sud nemohol v posudzovanom
pripade zrusit rozsudok vyroku o treste a sam na podklade vykonaného dokazovania okresnym sudom
ulozit (vymerat) odsudenému J. J. trest prisnejsi, pri reSpektovani zdkonom stanovenej maximalne;j
hranice trestu odfatia slobody vo vymere 25 rokov.

Toto boli dévody pre ktoré krajsky sud nepovazoval odvolanie obzalovaného J. J. za dévodné a preto
rozhodol postupom podfa § 319 Tr. poriadku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



