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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica samosudcom JUDr. Janom Giertlim,
v trestnej veci obzalovaného D. H. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 26. novembra 2020 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

obzalovany D. H., nar. XX.XX.XXXX v Leviciach, trvale bytom F. &. XX,

jevinny,ze

dna 18. decembra 2017 v €ase o 15:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta ev. . N.
XXX Y. po komunikacii lll. triedy &. 2496 v obci Dolna Zdafia v smere z Dolnej Zdane na obec F. kde
bol na Grovni rodinného domu &. XX zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Ziar
nad Hronom v zlozZeni strzm. Bc. U. P.- velitel hliadky a strzm. Ing. Y. Y., ktorym po vyzve na podrobenie
sa dychovej skiske na zistenie alkoholu uviedol, ze fukat nebude, potom bol hliadkou upozorneny, ze
sa tym dopusta protipravneho konania a nasledne otvoril pefazenku a ukazal im bankovku v hodnote
100,-€ a opakovane im ju ponukal ako Uplatok so slovami, ze sa to musi dat’ nejako vyrieSit a nikto sa
to nedozvie,

teda

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo ponukol Uplatok a tento

¢in spachal voci verejnému Cinitelovi,

¢im spachal

precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 333 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), § 42 ods. 1

Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa obzalovanému uklada trest zdkazu ¢&innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 34 (tridsat$tyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o uhrnnom treste odnatia slobody uloZzenom
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/126/2018 z 22. oktébra 2020
podfa § 324 ods. 1 Trestného zdkona v trvani 12 (dvanast) mesiacov ako aj vyrok o treste zékazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 34 (tridsatStyri) mesiacov ako aj vSetky
daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len USP
GP SR) podal diia 3. jila 2018 Specializovanému trestnému stidu Pezinok obZalobu na obvineného D.
H. pre precin podplacania podia § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

dna 18. decembra 2017 v Case o 15.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta ev. €. N.
XXX Y. po komunikacii lll. triedy &. 2496 v obci Dolna Zdatia v smere z Dolnej Zdane na obec F., kde
bol na trovni rodinného domu &. XX zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Ziar
nad Hronom v zloZeni strzm. Bc. U. P.- velitel hliadky a strzm. Ing. Y. Y., ktorym po vyzve na podrobenie
sa dychovej skuSke na zistenie alkoholu uviedol, ze fukat nebude, potom bol hliadkou upozorneny, ze
sa tym dopusta protipravneho konania a nasledne otvoril pefaZzenku a ukazal im bankovku v hodnote
100,-€ a opakovane im ju ponukal ako Uplatok so slovami, ze sa to musi dat nejako vyrieSit a nikto sa
to nedozvie.

Samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské Bystrica vydal dfia 9. jula 2018 trestny
rozkaz pod sp. zn. BB-3T/27/2018. Tymto trestnym rozkazom bol obvineny D. H. uznany za vinného z
precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dna 18. decembra 2017 v Case o 15:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta ev. €. N.
XXX Y. po komunikacii lll. triedy &. 2496 v obci Dolna Zdatia v smere z Dolnej Zdane na obec F., kde
bol na trovni rodinného domu &. XX zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Ziar
nad Hronom v zloZeni strzm. Bc. U. P.- velitel hliadky a strzm. Ing. Y. Y., ktorym po vyzve na podrobenie
sa dychovej skuSke na zistenie alkoholu uviedol, ze fukat nebude, potom bol hliadkou upozorneny, ze
sa tym dopusta protipravneho konania a nasledne otvoril pefaZzenku a ukazal im bankovku v hodnote
100,-€ a opakovane im ju ponukal ako Uplatok so slovami, ze sa to musi dat nejako vyrieSit a nikto sa
to nedozvie.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 333 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil obvinenému skusobnu dobu v trvani
2 roky.

Obvineny podal prostrednictvom svojho obhajcu odpor proti trestnému rozkazu dna 18.07.2018, ktory
bol sudu doruéeny dria 20.07.208. Dévodom podania odporu bolo v podstate to, Ze obvineny sa necitil
byt vinnym zo spachania skutku, nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku ani s vySkou ulozeného trestu.

KedZe odpor bol podany opravnenou osobou a v€as, samosudca v sulade s ustanovenim § 355 ods. 3
Trestného poriadku nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 7. augusta 2018 obzalovany po pouceni podla § 355 ods. 8,
ods. 10 Trestného poriadku vyhlasil, Ze podany odpor neberie spat. Nasledne sud vykonal na hlavnom
pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, vypocul ako svedkov Bc. U. P. aIng. Y. Y. a precital
listinné dokazy a vo veci rozhodol. Vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinnym v zmysle



podanej obZaloby a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody aj s podmieneénym odkladom a dizkou
skusobnej doby v zhode s vydanym trestnym rozkazom.

Proti rozsudku prvostupriového sudu, ktory bol vyhlaseny dfia 7. augusta 2018 podal odvolanie
obzalovany hned po vyhlaseni rozsudku, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 4To 11/2018 z 28. jula 2020 postupom
podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSil prvostupfiovy rozsudok a sudu prvého stupha
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu to, Ze obZalovanému nebola poskytnuta plna moznost' na
uplatnenie prava na obhajobu. K takémuto pochybeniu doslo tym, Ze obZalovany nebol suidom prvého
stupfia pougeny o jeho prave nesuhlasit s tym, aby ho na hlavhom pojednavani namiesto jeho zvolenej
obhajkyne zastupoval fiou povereny koncipient a nebol obZalovany sudom vyzvany, aby sa vyjadril, Ci
so zastupovanim jeho zvolenej obhajkyne advokatskym koncipientom suhlasi.

Vykonanim hlavného pojednavania za takychto podmienok doslo zasadnym spdsobom k poruseniu
prava obZalovaného na obhajobu. D6kazy vykonané na hlavnom pojednavani dfia 7. augusta 2018
neboli potom vykonané zakonnym spésobom a nem&Zzu preto predstavovat podklad pre rozhodnutie o
(ne)vine obzalovaného. Takéto hlavné pojednavanie musi byt z vy3Sie uvedeného dévodu vykonané
znovu a dékazy na fiom vykonané musia byt zopakované.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Prvostupriovy sud na zéklade rozhodnutia odvolacieho sudu dbsledne postupoval podfa ustanovenia §
327 ods. 1 Trestného poriadku, ked' nariadil hlavné pojednavanie a opatovne vykonal vSetky dokazy,
ktoré pévodne neboli podla rozhodnutia odvolacieho sudu vykonané zakonnym spésobom.

Obzalovany D. H. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podfa § 36 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku vyjadril suhlas s tym, aby ho na hlavhom pojednavani obhajoval pritomny advokatsky
koncipient namiesto obZalovanym zvolenej obhajkyne. ObZalovany dalej vyhlasil, Ze podany odpor
neberie spat. Obzalovany nasledne uviedol, Ze nechce uzavriet dohodu o vine a po pouceni podla §
257 Trestného poriadku urobil vyhldsenie, Ze je nevinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany uviedol, Ze
nebude vypovedat na hlavhom pojednavani, vyZzil svoje pravo nevypovedat’ a dodal, ze uz vypovedal
na prvom hlavhom pojednavani.

Na tomto mieste treba dodat, Zze na obsah vypovede obZalovaného z hlavného pojednavania zo
7. augusta 2018 nie je mozné prihliadat, lebo podla skér uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu
predmetna vypoved nebola vykonana zakonnym spdsobom.

Svedok Bc. U. P. na hlavnom pojednavani k veci vypovedal, Ze si pre ¢asovy odstup nepaméata niektoré
detaily, napr. def, kedy sa skutok mal stat. V predmetny defi s kolegom Y. boli veleni do hliadky a
venovali sa dohladu nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky. Niekedy v popoludfiajSich
hodinach pozorovali vozidlo, ktoré viedol v obci Dolna Zdafia smerom na F. pan H.. Zo spdsobu jazdy
nadobudli podozrenie, Ze vozidlo je vedené vodi¢om pod vplyvom alkoholu. Ked sa pribliZili k vozidlu
obzalovaného, ktoré este nebolo zastavené, tak si viimli, Ze vodi¢ nemal zapnuty bezpecnostny pas.
Nasledne vozidlo zastavili, bolo to uz v obci Dolna Zdana za kostolom v smere na obec F..

Svedok U. P. pristupil k vozidlu, vyzval obZalovaného, aby predloZil prislusné doklady. Podla svedka
obzalovany pdOsobil unavenym dojmom, nevyzeral v dobrom stave. Bolo vidiet to, Ze sa snazil
komunikovat tak, aby mu bolo rozumiet. Napriek tomu, Ze svedok dovtedy obZalovaného nepoznal, mal
z jeho artikulacie pocit, Ze sa snazi hovorit pomal$ie a takym spésobom, aby mu bolo dobre rozumiet,
javilo sa to svedkovi, akoby nehovoril celkom prirodzene.

Svedok spolu s kolegom v hliadke opakovane obZalovaného vyzyvali, aby sa podrobil dychovej skuske.
Sprvoti to obZalovany odmietal. SnaZil sa dostat’ z toho, aby nemusel fukat. Vysvetlili mu s kolegom,



Ze pokial odmieta fukat, tak sa to bude povazovat, ako keby nafukal jedno promile. A niekedy v tomto
obdobi sa obZalovany snazil Clenom hliadky vysvetlit, Ze sa to da riesit’ aj inym spdsobom, Ze aj jeho
otec bol policajt, Ze sa to da a povedal, Ze zaplati, Ze ma peniaze este aj na pokutu za pasy. Pocas
tychto slov manipuloval s pefiaZzenkou a bolo vidiet, Ze ma v pefiaZzenke vacsi obnos periazi. Svedok s
kolegom upozornili obZalovaného, Zze sa mdze jednat z jeho strany o podplacanie. Co sa presne dialo
po tomto upozorneni si svedok pre ¢asovy odstup nespominal.

Obzalovany sa napokon este v obci Dolna Zdafa podrobil dychovej skugke s vysledkom vysoko nad
jedno promile. Bola vykonana bezpecénostna prehliadka u osoby, zabezpecilo sa vozidlo obZalovaného
proti odcudzeniu a bola vykonana jeho eskorta vozidlom hliadky na OO PZ v Ziari nad Hronom.
Obzalovany mal také nalady poc¢as jeho eskortovania, v podstate aj po€as celej doby, ako bol zastaveny
hliadkou. Pod naladami treba podfa svedka rozumiet to, Ze chvilu obZalovany spolupracoval, chvilu bol
rozhnevany, chvilu bol kamaratsky. PoCas eskorty sa obZalovany tak rozhneval a zvySil hlas, Ze ak sa
jeho Zene nieco stane, tak... a bud to nedokondil alebo povedal nieo také, Ze uvidia. To zopakoval aj
na oddeleni policie, kde zopakoval to, Ze ak sa jeho Zene nie€o stane, tak uvidia, Ze on je zly Clovek a
Ze zoberie doma flintu a ¢lenov hliadky postriela.

Na otazky svedok k veci odpovedal nasledovné. Svedok pred opisovanym zakrokom obZalovaného
nepoznal. Otca obZalovaného vbbec nepoznal, teda ani ako policajta. K manipulacii pefiazenky
obZalovanym svedok upresnil, Ze sa to udialo tak, Ze obZalovany pefiazenku vo svojich rukach ukazal
¢lenom hliadky tak, a to aj za pomoci palca jednej ruky, Zze ju naklonil smerom k hliadke, bolo vidiet
peniaze, podlfa svedka s urCitostou to boli bankovky v nominalnej hodnote 50 a 100-eur. Odkiaf
peniazenku obzalovany vybral si svedok uz nepaméatal. Podla svedka bol problém s touto pefiazenkou
v tom slova zmysle, Ze ju obZalovany dih8ie hlfadal. Pre Casovy odstup si svedok uz nepamatal na
presné slova, ktoré pri ukazovani bankoviek v pefiazenke obZalovany povedal. Svedok vedel povedat
len zmysel slov obZalovaného, Zze ¢lenom hliadky da 100 Eur, teda kazdému po 50 Eur a bude aj
na pokutu za tie bezpe&nostné pasy. Ked eskortovali obzalovaného na oddelenie, tak si svedok skér
pamatal na tie vyhrazky suvisiace s manzelkou obzalovaného, ale Ze by obZalovany znovu ponukal
uplatok, na to si svedok uz nepamétal.

Nasledne postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku bola precditana ¢ast vypovede svedka Bc.
U. P. zo diha 22.12.2017 z &. |. 56, strana 8 zapisnice o vysluchu svedka a svedok bol poZiadany o
odstranenie rozporov.

Svedok po precitani Casti vypovede vypovedal, Ze sa mu vybavilo to, Ze obzalovany povedal o tych
krajSich Vianociach aj to, Zze mali zobrat tych 100 Eur. Ak svedok o tom na hlavnhom pojednavani
nevypovedal, tak to bolo z dévodu velkého ¢asového odstupu a pri vypovedi pred vySetrovatelom si to
pamatal lepSie a bol krat8i ¢asovy Usek od udalosti. Aj preto si svedok aktualne spomenul vilastne len
na vyhrazky obZalovaného.

Po predvedeni obZzalovaného na policajné oddelenie &lenovia hliadky vypisovali papiere a primarne
riesili to, Ze obZalovany bol opity. Svedok potvrdil, Ze volal s operaénym déstojnikom, ktorému povedal,
Ze im obZalovany nukal peniaze. Operatnému dbstojnikovi cez vysielacku zahlasili v podstate to, Ze
obzalovany viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo a Ze to idu dokumentovat ako trestny
¢in. Na oddeleni boli zadrzanému odfiaté veci, ktorymi by si mohol ubliZit a bola spisana zapisnica o
obmedzeni osobnej slobody a zrejme do tejto zapisnice svedok uviedol, Ze obzalovany ma pri sebe
finan&nu hotovost. Pred umiestnenim do cely policajného zaistenia boli Elenovia hliadky s obZalovanym
u lekara na vySetreni. Svedok si uz nespomenul na to, o presne obzalovany hovoril po€as cesty k
lekarovi a po€as cesty od lekara na policajné oddelenie.

Nasledne bola opatovne postupom podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku precitana ¢ast vypovede
svedka Bc. U. P. zo dha 22.12.2017 z €. I. 56, strana 8 zapisnice o vysluchu svedka a svedok bol
pozZiadany o odstranenie rozporov.

Svedok odpovedal, Ze si uzZ naozaj nepamata, ¢o sa dialo po ceste k lekarovi a spat, ale ked sa vracali
spat, tak obZalovany znovu hovoril, Ze nech ho nechaju ist, Ze mohli mat krajSie Vianoce, Ze mohli
mat peniaze. Svedok potvrdil, Ze ked vypovedal pred vySetrovatelom, tak vypovedal pravdu a vtedy



si udalost pamatal lepSie ako s odstupom troch rokov. Svedok spisal o celej udalosti uradny zaznam.
Nevedel, &i jeho kolega Y. vyhotovil samostatne uradny zaznam.

Svedok na dalSie otazky odpovedal, Ze pefiazenka obZalovaného bola koZena, tmava, ale nevedel,
¢i bola hneda alebo ¢&ierna. Z hladiska motoriky obzalovaného po zastaveni hliadkou, z hfadiska jeho
verbalneho prejavu, sa obzalovany svedkovi javil ako opity a snazil sa svoje spravanie aj svoju re¢
kontrolovat. Pri prevoze na oddelenie obzalovany putd zaloZzené nemal a osobné veci mal pri sebe.
Pri ceste k lekarovi vSak obZalovany pri sebe uz nemal ni€. PoCas prevozu obZalovaného autom na
oddelenie tento uz pefiazenku nevytahoval.

Pokial operaénému ihned nenahlasili do vysielaCky aj ponuku Uplatku, tak to svedok vysvetlil tym, Ze sa
prvykrat stretli s ponukou Uplatku a svedok otvorene priznal, Ze vlastne nevedeli, €o maju robit. Zaistit
tie peniaze, teda vlastne zobrat ich obzalovanému, sa svedkovi nezdalo celkom logické.

Svedok Ing. Y. Y. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze skutok sa stal velmi davno a aktualne
sa venuje inym pracovnym veciam. V &ase, kedy sa stal prejednavany skutok, svedok bol eSte mlady
policajt a s takouto vecou sa nestretol. Do predmetného skutku sa nestretol ani s obzalovanym.

Svedok dalej vypovedal, Ze spolu s kolegom P. zastavili obZalovaného v obci Dolna Zdana v &ase,
ked obZalovany viedol motorové vozidlo. Dovodom pre zastavenie vozidla bola skutoénost, Ze vozidlo
bolo vedené obzalovanym po ceste sprava dofava, pricom neslo o plynuld jazdu ani o obchadzanie
pripadnych prekazok na ceste.

Clenovia hliadky si vypytali od vodi¢a vozidla - obZzalovaného doklady. Svedok si na hlavnom
pojednavani uz nepamatal, kde mal obZalovany poloZenu pehazZenku, len ju odniekial vybral, ked bol
poziadany o predlozenie dokladov. Svedok dalej uviedol, Ze v nim spisanom dradnom zazname ako aj
v jeho prvej vypovedi po skutku je v3etko presne popisané, lebo vtedy si to pamatal uplne presne.

Svedok si na hlavhom pojednavani nespomenul, & obZalovany pozadované doklady predlozil, ale
svedok vie, Ze v Case, ked mal obZalovany pefiazenku v rukach, tak obZalovany zacal rozpravat nieo v
tom zmysle, Ze da ¢lenom hliadky 100 Eur, ak hliadka necha vec tak a necha obzalovaného s vozidlom
odist domov. Podstata veci je taka, Ze obzalovany chcel dat’ €lenom hliadky peniaze a tym sa cela vec
vyriesi.

V dalSej Casti svojej vypovede svedok k pehazenke obzalovaného uviedol tolko, ze ked obzalovany
sedel v aute, tak pefiazenku, ktoru drzal v rukach, naklonil smerom k &lenom hliadky, takZe bolo vidiet,
Ze v peflazenke ma nejaké peniaze. V tomto okamihu stéli obidvaja ¢lenovia hliadky pri dverach vozidla
obZalovaného. Na hlavnhom pojednavani si svedok Ing. Y. uz nespomenul, o aki hominalne hodnoty
bankoviek islo, ked im obZalovany ukazal obsah pefiazenky. Potvrdil vSak, Ze pefiaZzenka bola otvorena
a naklonena obZalovanym smerom k &lenom hliadky.

A svedok dalej dodal, ze obZalovany pri tom ukazovani pefazenky a jej obsahu hovoril, Ze aj otec
obzalovaného bol policajtom, a Ze sa to da takymto spdsobom vyrieSit, teda da sa to vyrieSit ponukou
penazi. Svedok si spomenul, Ze obZalovany hliadke ponukol 100 Eur, pri¢om reakcia svedka bola taka,
ak, Ze za 50 Eur sa z roboty vyhodit' nenecha.

Po niekolkych vyzvach obZalovany napokon z vozidla vystupil a podrobil sa dychovej skuske, ked
podla svedka obzZalovany ,naftkal“ asi 3 promile. Nasledovalo eskortovanie obZalovaného na policajné
oddelenie. Pocas cesty na policajné oddelenie sa obZalovany vyhrazal ¢lenom hliadky, Zze im spravi zo
Zivota peklo. Po spisani potrebnych dokumentov na oddeleni museli ist' ¢lenovia hliadky s obZalovanym
k lekarovi pre vyjadrenie, &i obZalovany méze byt umiestneny do cely policajného zaistenia. Po ceste
k lekarovi alebo od lekara obzalovany za¢al znovu hovorit 0 peniazoch v tom slova zmysle, Ze mohol
dat’ ¢lenom hliadky peniaze a oni to mohli vyriesit tak, Ze nechaju obZalovaného ist, inak povedané,
Ze sa skutok nestal.

Na poloZené otazky svedok odpovedal tak, Ze pri zastaveni vozidla obZalovaného bolo sice Sero, ale
eSte bolo dobre vidiet. Svedok pred predmetnym zakrokom nepoznal ani obZalovaného ani jeho otca.



Svedok dalej potvrdil, Ze obZalovaného vyzvali, aby vystupil z vozidla a podrobil sa dychovej skuske.
Tieto vyzvy niekolkokrat opakovali, pri€om obzalovany najskér odmietol podrobit sa dychovej skuske a
zacal byt agresivny, iSlo o slovnu agresiu. 18lo o agresivnejSi ton hlasu, ked obZalovany hovoril, Ze jeho
otec bol policajt, a preto sa obZalovany nepodrobi dychovej skuske.

Postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana ¢ast vypovede svedka Ing. Y. zo dha
22.12.2017 strana 7 a predposledny odsek zapisnice o vysluchu svedka zo strany 8, prva otazka obhajcu
a nasledujuca odpoved svedka na poloZzenu otdzku a svedok bol poZiadany o odstranenie rozporov.

Svedok na precitanu Cast vypovede reagoval tak, Ze pred vySetrovatefom vypovedal pravdu, teda
plati to, Ze obZalovany povedal, Ze zaplati pokutu za pasy a svedok potvrdil, Ze obZalovany povedal
to, Ze da svedkovi Y. aj jeho kolegovi 100 Eur za to, aby sa obZalovany nemusel podrobit dychovej
skuske a aby ho nechali odist. Rozdiely vo vypovediach pred vySetrovatefom a na hlavhom pojednavani
svedok vysvetlil €asovym odstupom troch rokov, pre ktory si na niektoré detaily nespomenul. Potvrdil
v3ak, Ze sa pridrziava prokuratorom precitanej vypovede z pripravného konania a zarover dodal tolko,
Ze obzalovany ponukol uplatok trikrat. T4 druha ponuka uplatku obzalovanym pocas eskortovania
obzalovaného na obvodné oddelenie bola prekryta vyhrazkami obZalovaného, Ze lenom hliadky spravi
zo zivota peklo. K tretej ponuke uplatku od obZalovaného si nebol svedok isty, &i tato ponuka zaznela
pocas prevozu z oddelenia k lekarovi, alebo az po vySetreni obzalovaného lekarom a pocas prevozu na
oddelenie a tento rozdiel €i neistotu svedok vysvetlil opatovne trojroénym ¢asovym odstupom od skutku.

Svedok svoju vypoved na hlavnom pojednavani doplnil tak, Ze sa mu vybavila udalost, Ze obZalovany
jazdil vozidlom po vozovke zo strany na stranu. Hliadka chcela obZalovaného riesit za pasy, ktoré
nemal obZalovany ako vodi¢ zapnuté a kedZe €lenovia hliadky iSli so sluZzobnym vozidlom za vozidlom
obZalovaného, tak videli, Ze obZalovany nemal pasy zapnuté, ¢o sa da na niektorych vozidlach vidiet.
Svedok pripustil, Ze prvy dojem z obZalovaného mal taky, Ze obZalovany bol akoby strnuly, teda svedok
Ing. Y. nemal dojem, Ze by mal byt obZalovany opity. Pri komunikacii s obZalovanym asi zacitil zavan
alkoholu a ked obZalovany z auta vystupil, tak bolo jasne na fiom vidiet, Ze obZalovaného pri chddzi
tackalo.

Svedok nevedel presne uviest to, odkial obZalovany periaZzenku vytiahol. Pefiazenka vSak bola tmavej
farby. Svedok zaroven dodal, Ze obZalovany ponukol Uplatok 100 Eur za to, Ze mdZze odist pre¢ a zaroven
povedal, Ze zaplati pokutu za tie pasy.

Nasledne boli postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku odstrafnované dalSie rozpory vo
vypovedi svedka precitanim zapisnice o vysluchu svedka Ing. Y. zo diia 22.12.2017 zo strany 9 posledna
otazka obhajcu a nasledujuca odpoved svedka.

K ponuke uplatku svedok dodal, Ze to obzalovany nepovedal Uplne konkrétne tak, Ze ,tu mate 100 Eur
a nebude fukat®, ale z konania obZalovaného bolo zrejmé, Ze &lenom hliadky ponuka 100 Eur a cela
situacia sa nedala chapat a vyloZit inym spdsobom, ked obZalovany ¢lenom hliadky ukazal utvorenu
peniazenku s bankovkami, ako tym spOsobom, Ze hliadka necha obzalovaného tak a v kone¢nom
dosledku ho necha odist. Podla svedka aj zmienka obZalovaného o tom, Ze mohli mat’ pekné Vianoce
sa da brat’ ako ponuka uplatku.

Na hlavhom pojednavani boli precitané podfa § 269 Trestného poriadku aj listinné dékazy, a to kniha
prevadzky dopravného prostriedku (€. |. 67), zapis dychovej skusky ( &. |. 122), sprava o vysledku
objasfovania priestupku (€. I. 126, 126 p.v.), evidenCna karta (€. I. 127-128), potvrdenie o zadrzani
vodiského preukazu (€. I. 129).

Zo zépisu dychovej skusky vykonanej dha 18.12.2017 v Case o 15:29:34 u D. H., narodeného
XX XX XXXX je zrejma namerana hodnota alkoholu v dychu obZalovaného 1,45 mgl/l.

Sprava o vysledku objasfiovania priestupku vyhotovena dfia 18.12.2017 strzm. Ing. Y. potvrdzuje
zastavenie vozidla vedeného obZalovanym dria 18.12.2017 v obci Dolna Zdaria s naslednym vykonanim
dychovej skusky na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi s pozitivnym vysledkom 1,45 mg/l 0 15.29 hodine.
Dalej sa z obsahu tejto spravy zistuje, Ze sprava sa vztahuje k skutkovej podstate trestného &inu podra
§ 289 ods. 1 Trestného zakona a sprava neobsahuje zmienku o korupénom spravani sa obZalovaného.



Napokon sa zistuje z predmetnej spravy aj vyjadrenie obZalovaného, ktory do spravy uviedol, Ze si je
vedomy ¢oho sa dopustil a je mu to I'ito. Takéto vyjadrenie obZalovany aj podpisal.

Obidvaja svedkovia, Bc. U. P. aj Ing. Y. Y., kazdy zvlast, spracovali dfia 18.12.2017 uradny zaznam,
v ktorom opisali priebeh korup&ného konania spachaného obZalovanym D. H. a s tym suvisiacich
okolnosti po&as vykonu ich hliadkovej sluzby diia 18.12.2017 v &ase okolo 15:25 h v obci Dolna Zdana.
Opis priebehu udalosti podfa uradnych zdznamov bol v podstatnych skutkovych okolnostiach zhodny
s vypovedami oboch svedkov.

Doékazy vykonané na hlavhom pojednavani nasledne sud hodnotil podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
(§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). Na zaklade vykonaného dokazovania bol podla Specializovaného
trestného sudu zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie sudu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) a tak, ako je konkrétne uvedeny v skutkovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany D. H. v pripravhom konani uz v postaveni obvineného nevypovedal, lebo vyuZil svoje pravo
nevypovedat. Na hlavnom pojednavani obZalovany taktiez vyuZil svoje pravo nevypovedat, a pokial
bol pritomny prvy pojednavacich den pri vysluchu svedka P. a pri itani listinnych dékazov, nechcel sa
vyjadrit’ k vypovedi tohto svedka, nechcel sa vyjadrit k vykonanym dékazom a nasledne poziadal, aby
sa dal3i pojednavacich den vykonalo hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a uviedol, Ze nechce
vyuzit pravo zaverecnej reci ani pravo posledného slova.

Sud pri hodnoteni vypovedi svedkov Be. U. P. a Ing. Y. Y. a pre€itanych listinnych dékazov dospel k
zaveru, Ze skutok uvedeny v skutkovej Casti tohto rozsudku sa bez akychkolvek pochybnosti stal tak,
ako o tom tito dvaja svedkovia vypovedali, ¢im zaroven usveddili obZzalovaného z ponuknutia uplatku
100 eur, aby nerieSili jeho jazdu motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu.

Vypovede svedkov Bc. U. P. a Ing. Y. Y. sa zhoduju a vzajomne dopifiaju v podstatnych &astiach, ktoré sa
bezprostredne tykaju trestného &inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Sud v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani nezistil Ziadnu takd vyznamnu okolnost, ktora by
bola spdsobila spochybnit’ jednak obsah vypovedi menovanych dvoch svedkov a tiez hodnovernost ich
vypovedi. Svedkovia nikdy predtym neprisli do kontaktu s obzalovanym, tohto nepoznali a prvykrat sa
stretli s podplacanim.

Svedkovia presvedcivo a tym vierohodne vysvetlili svoj postup pri vyzvani obzalovaného na podrobenie
sa dychovej skuske. Je pritom nepodstatné z hfadiska preukazania, ¢&i nepreukazania viny
obzalovaného z korup&ného konania, Ze viackrat obZalovaného vyzvali na dychovu skusku. Skér to
poukazuje na ich profesionalny pristup k pachatefovi, trpezlivost, ked nereagovali unahlene, prehnane
horlivo &i dokonca agresivne na konanie vodi¢a veduceho vozidlo pod vplyvom alkoholu a odmietanie
obzalovaného podrobit sa dychovej skuske a pripadnémuodberu krvi na zistenie poZitia alkoholu.
Z uvedeného vyplyva logicky zaver, ze sud nezistil akukolvek zaujatost na strane svedkov, & uz
negativnu alebo pripadne pozitivhu, kedZe sa obZalovany mal odvolavat podla svedkov na skuto¢nost,
Ze obZalovaného otec bol v minulosti policajtom.

Je potrebné zdoraznit, Ze vypovede svedkov o priebehu zastavenia vozidla vedeného obZalovanym
a najma o priebehu kontroly obZzalovaného sa zhoduju v tom, Ze obZalovany poCas zakroku
vykondvaného ¢lenmi hliadky ukézal ¢lenom hliadky, sediac vo svojom motorovom vozidle, otvorenu
penazenku. Na ukazovanie peflazenky ¢lenom hliadky v8ak nebol Ziadny dévod, na takéto konanie
obZalovany nebol ani vyzvany. Bol vyzvany na predloZenie konkrétnych dokladov.

Sud pripusta moznost uloZenia dokladov ako obd&iansky preukaz a vodi€sky preukaz v pehazenke
vo vSeobecnosti. Z vypovedi obidvoch vypolutych svedkov v8ak vyplyva to, Ze obZalovany im
ukazoval obsah pefiazenky a zarovern im slovne podsuval spbsob vyrieSenia pripadu tak, Ze za
nezapnuty bezpecnostny pas zaplati a okrem toho 100 Eur bude pre policajtov, aby policajti nechali
obzalovaného odist bez postihu. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil to, Ze by obZalovany otvoril pefiazenku
bez ukazovania bankoviek a za su¢asného vyberania pozadovanych dokladov na predloZenie ¢lenom
hliadky. Konanie obZalovaného spojené s jeho slovnou argumentéciou tak mozno vyhodnotit jedinym
moznym logickym spésobom a to, Ze obZalovany bankovky v otvorenej penazenke ukazal ¢lenom



hliadky vylu€ne preto, Ze tymto gestom skuto&ne ponukal Uplatok za bezproblémové vybavenie situacie,
v ktorej sa ocitol, aby &lenovia hliadky nechali celt vec bez pov§imnutia a bez postihu obZalovaného. Co
je rovnako délezité ako ukazovanie obsahu pefiaZzenky, konkrétne bankoviek v pefiazenke, bol slovny
prejav obZalovaného, Ze nebude ,fukat“ a vec sa da vyriesit inak, lebo jeho otec bol policajtom, a preto
obzalovany vie, Ze sa veci daju vyrieSit' aj inak. Nemohlo teda ist o nejaké nekoordinované az zmatoéné
konanie obZalovaného a vysledky dychovej skusky na zistenie alkoholu v dychu nepotvrdzuju taky tazky
stuperi opitosti obZalovaného, aby obzalovany skuto€ne nevedel, ¢o robi.

Z hladiska obhajoby obZalovaného, ktoru predniesol na hlavhom pojednavani advokatsky koncipient
zastupujuci obhajkyriu obZalovaného, a ktora obhajoba sa tykala navrhu na doplnenie dokazovania o
niektoré zistenia, povaZuje sud za potrebné uviest nasledovné.

Sud postupom podla § 272 ods. 2 Trestného poriadku odmietol vykonat dékazy navrhnuté v podani
obhajkyne obZalovaného zo dia 18.07.2018 uvedené v bode 5 a 6 podania, pri€om na ich vykonani
trval aj advokatsky koncipient na hlavhom pojednavani, a to odborné vyjadrenie zo znaleckého odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria na ur€enie referenénych hodndét hladiny alkoholu v krvi,
ako aj zabezpe&enie vy$etrovacieho spisu OR PZ Ziar nad Hronom OKP CVS: ORP-533/1-VYS-
ZH-2017 vo vztahu k trestnému ¢&inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona a k trestnému &inu Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

V3etky skér vymenované navrhy na vykonanie dokazovania jednak nijako bezprostredne nesuvisia
s korup&nym spravanim sa obZalovaného na mieste &inu diia 18.12.2017 v obci Dolna Zdarfa vodi
¢lenom hliadky a neslizia na objasnenie skutku kvalifikovaného ako precin podplacania podfa §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, z ktorého bol D. H. najskdér obvineny a potom aj
obzalovany. Nijako a ziadnym zabezpe&enym a na hlavnom pojednavani aj vykonanym dékazom nebola
nespochybnena skuto&nost, Ze obzalovany viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ¢o
objektivne potvrdila aj obzalovanym vykonana dychova skuska, nebolo spochybnené to, Ze obZalovany
bol zastaveny hliadkou PZ a kontrolovany &lenmi hliadky - svedkami Bc. P. a Ing. Y., ktoré skutoCnosti
taktiez boli vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani bezpecne preukdzané.

Zabezped&enie vySetrovacieho spisu OR PZ Ziar nad Hronom OKP CVS:ORP-533/1-VYS-ZH-2017 vo
vztahu k trestnému €inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
a k trestnému &inu Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa tyka
Uplne iného konania obzalovaného, a preto sid nepovazoval za potrebné ani u¢elné oboznamovat sa
s obsahom spisu o pripadnej inej moznej trestnej €innosti obZalovaného.

Napokon nemozno prehliadnut ani tu skuto€nost, Ze na hlavnom pojednavani bol oboznameny
rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/126/2018 z 22. oktébra 2020. Z tohto rozsudku
sa zistuje, Ze obzalovany D. H. bol uznany za vinného z precinu utoku na verejného Cinitela podfa § 324
ods. 1 pism. b) Trestného zékona a z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona. Zo skutkovej €asti predmetného rozsudku sa zistuje, Ze v podstatnej ¢asti (okrem
korupéného konania) ide o ten skutok, ktory prejednaval aj Specializovany trestny sud, ked prislusnici
policie Ing. Y. Y. a Bc. U. P. zastavili vozidlo vedené obZalovanym dria 18.12.2017 v obci Dolna Zdafa
a podrobili obzalovaného dychovej skuske na zistenie alkoholu.

Z vy$Sie uvedenych dovodov, ako aj z dévodu, Ze uvedené okolnosti nie su su€astou skutkovej podstaty
trestného €inu podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud nepovazoval za potrebné
doplnit dokazovanie o navrhnuté dbkazy. Za podstatné sud povaZuje venovat sa okolnostiam, &i iSlo o
poskytnutie Uplatku v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zdujmu a &i takyto €in bol spachany
vo vztahu k verejnému Cinitelovi.

Sud hodnotil zisteny skutkovy stav z pohladu, €i konanie obZalovaného obsahuje vSetky znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného €inu - precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.



Precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému v suvislosti s
obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponukne, alebo
slubi uplatok alebo z tohto dévodu poskytne, ponukne alebo slubi Uplatok inej osobe, za €o sa potresta
odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 333 odseku 2 pism. b) Trestného zédkona odriatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 voci verejnému Cinitelovi.

Subjektom skdr uvedeného trestného €inu mdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba, o
obzalovany spifia. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staéi zavinenie z nedbanlivosti.

Objektom tohto trestného ¢&inu je zaujem na riadnom, nestrannom a zakonnom obstaravani veci
vSeobecného zaujmu, teda ochrana Cdistoty verejného Zivota. Ide o realizaciu &lanku 7 a 8
Trestnopravneho dohovoru o korupcii (prijatého Radou Eurépy v Strasburgu 27. januara 1999), ku
ktorému Slovenska republika pristupila (pozri oznamenie €. 375/2002 Z. z.)

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v ponuknuti, poskytnuti, alebo slubeni uplatku inému v
suvislosti s obstaravanim veci vdeobecného zaujmu. Ide o aktivne Uplatkarstvo, o podplacanie subjektu
uvedeného v odseku 2 pod pismenom b) § 333 Trestného zakona - verejného Cinitela.

V ustanoveni § 128 ods. 1 Trestného zakona je uvedené, kto sa na uc€ely tohto zakona povaZuje za
verejného Cinitela. Verejnym Cinitefom sa rozumie okrem inych aj osoba v sluzobnom pomere.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na ucely tohto zakona rozumie
z4ujem presahujuci rdmec individualnych prav a zdujmov jednotlivca, ktory je déleZity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

V zmysle § 131 ods. 3 Trestného zakona uplatkom sa na Uc€ely tohto zakona rozumie vec alebo iné
plnenie majetkovej, & nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

Podla konzistentnej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR obstaravanie veci vdeobecného zaujmu je
¢innostou, ktora suvisi s plnenim uloh tykajucich sa veci vdeobecného zaujmu, teda nielen rozhodovanie
organov Statnej moci a spravy, ale aj ina Cinnost' v oblasti uspokojovania materialnych, socialnych,
zdravotnych, kulturnych a inych potrieb ob&anov a pravnickych osbb. Ide teda o plnenie vSetkych uloh,
na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem cela spolo&nost’ alebo urcita skupina ob&anov,
pricom sem nepatri ¢innost ob&anov, ktora je vyluéne prejavom ich osobnych prav (vid napr. R 1/1978,
R 17/1978, R 13/1990). Medzi uplatkom a obstaravanim veci vdeobecného zaujmu musi byt suvislost.

Vykonavanie vopred planovanej hliadkovej €innosti policiou a kontrola vodiov pri ddvodnom podozreni
na vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu mozno jednozna&ne hodnotit’ ako obstaravanie
veci vSeobecného zaujmu v sulade s § 131 ods. 1 Trestného zakona. Bezpecnost' cestnej premavky a v
nej zahrnuta poziadavka, aby vodi&i pod vplyvom alkoholu neriadili motorové vozidla a tym neohrozovali
ostatnych u€astnikov cestnej premavky je nespochybnitelna.

V suvislosti s typovou zavaznostou trestnej Cinnosti podplacania (predtym typova spoloCenska
nebezpecnost trestného <&inu) je potrebné zdbraznit, Ze nebezpelenstvo korupcie ako
protispolo€enského javu zddrazruje nielen Trestny zakon Slovenskej republiky a vnutroStatne predpisy
ako celok, ale aj Medzinarodny trestnopravny dohovor o korupcii, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov



Slovenskej republiky pod &islom 375/2002 Z. z. Je nesporné, Ze korupcia, €i uz formou podplacania
alebo prijimania uplatkov, ohrozuje pravny Stat, demokraciu a ludské prava, podkopava dobru viadu,
slusnost’ a socialnu spravodlivost, nariSa hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju a v
kone&nom désledku ohrozuje stabilitu demokratickych institdcii i moralne zaklady spolo¢nosti. O to viac
tieto tvrdenia platia v suvislosti s korupciou oséb, ktoré zabezpecuju dblezité ulohy spolo¢nosti ako
spolo¢enstva ludi, ktoré si stanovuje spolo¢né pravidla zabezpeclujuce jej riadne fungovanie. Zavaznost
tohto protispolo¢enského javu zdkonodarca odzrkadfuje aj v uréenych trestnych sadzbach pre jednotlivé
trestné Ciny korupcie, pricom ide o skutocne prisne trestné sadzby. Prisnost tychto sadzieb vSak odraza
naliehavu spologensku potrebu potierat korupciu vSetkymi moznymi prostriedkami, vratane represivnych
prostriedkov.

Z vypovedi vypocutych svedkov mozno spolahlivo vyvodit zaver, Ze obzalovany ukazal ¢lenom hliadky
otvorenu pefiazenku a bankovky v nej sa nachadzajice zadmerne, s Umyslom, aby nebol rieSeny a najma
postihnuty za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. V Ziadnom pripade neSlo o nahodné
ukazanie obsahu pefazenky, neslo o taku manipulaciu s pefiazenkou, ktora viedla iba vplyvom stresu zo
zastavenia auta policajtami k nahodnému otvoreniu sa pefiaZenky presne v ¢ase, ked pri obZalovanom
stali ¢lenovia hliadky. Z dévodu nezanedbatelného ovplyvnenia obzalovaného alkoholom sa o nejakom
strese obZalovaného nedd uvazovat, kedZe sa obZalovany prezentoval skor agresivnym konanim voci
¢lenom hliadky, za €o uz bol pravoplatne odsudeny. Aj ,iba ponuku® Uplatku ukazanim bankovky, &i
bankoviek v pefiazenke s patricnym slovnym komentarom je potrebné v sulade so znenim ustanovenia
§ 333 ods. 1 Trestného zakona kvalifikovat’ ako podplacanie.

Obaja svedkovia boli v €ase €inu v sluzobnom pomere k Policajnému zboru, vykonavali riadnu, vopred
uréenu hliadkovu sluzbu, boli v postaveni verejného Cinitela. ObZalovany sa snazil ponukou 100 Eurove;j
bankovky pbésobit na vykon ich prdvomoci tak, aby si riadne svoje povinnosti vyplyvajice im zo zdkona
o Policajnom zbore neplnili, aby konanie obZalovaného, a to jeho jazdu osobnym motorovym vozidlom
nerieSili a nechali obZalovaného bez nasledkov, najma bez odobratia vodiCského preukazu a bez
zakazania dalSej jazdy, odist. Je viak vo vdeobecnom zaujme to, aby vodici neviedli vozidla pod vplyvom
alkoholu a neohrozovali tym ostatnych u€astnikov cestnej premavky, a pokial tak urobia, je potrebné,
aby im bolo v dalSej jazde zabranené a aby bolo takéto ich konanie postihnuté spésobom, aby sa uz
neopakovalo.

MozZno potom zhrnat, Ze konanim obzZalovaného D. H. tak, ako je toto konkrétne uvedené v skutkove;j
Casti tohto rozsudku, boli naplnené vSetky znaky trestného €inu podplacania podfa § 333 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery za spachany trestny &in sud prihliadol ku vSetkym, skér
uvedenym skuto€nostiam, ku spésobu spachania trestného &inu, k zavaznosti takého konania, ako
aj k osobe pachatela a k jeho doterajSiemu spdsobu Zivota a riadil sa nizSie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti. Ak prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 333 ods. 2 pism. b) Trestného zakona mozno pachateflovi ulozit’ trest odhatia slobody na dva
roky az pat rokov.

Obzalovany D. H. spachal precin, ktory vzhladom na ur€enu trestnt sadzbu (dva roky az pat rokov)
nepatri medzi tie najzavaznejSie. Pritom obzalovany doposial viedol v zasade riadny Zivot. V minulosti
(pred trinastimi rokmi) uloZeny pefiazny trest bol riadne zaplateny, ¢im sa odsudenie povaZuje za
zahladené. Podla spravy z miesta bydliska ma obZalovany dobru povest. Sud vyhodnotil doterajsi, riadny
spbsob Zivota obzalovaného v prospech obZalovaného ako polahé&ujicu okolnost podfa § 36 pism. j)
Trestného zakona.

Na rozdiel od vydaného trestného rozkazu sud neaplikoval v odsudzujucom rozsudku v prospech
obzalovaného polah¢&ujiucu okolnost’ podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, teda to, Ze sa pachatel
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in aprimne ofutoval.

Pri vydavani trestného rozkazu a pouziti ustanovenia § 36 pism. I) Trestného zakona v tresthom
rozkaze sud vychadzal z obsahu spisu, ktorého su€astou je aj zapisnica o vysluchu zadrzaného -
podozrivého z 18.12.5017 (€.1.90-93), kde na v poradi Stvrtej strane zapisnice (strany zapisnice nie
su o€islované) sa zadrzany-podozrivy priznal, Ze ponukal ¢lenom hliadky peniaze, chcel sa dohodnut,
ale velmi rychlo pochopil, Ze sa to neda. Na hlavhom pojednavani v3ak nebola predmetna zapisnica
vykonana ako dOkaz, a preto sud na jej obsah a v nej uvedené priznanie sa obvineného nemohol
prihliadat’ a obZalovany sa na hlavhom pojednavani k Zalovanému konaniu nepriznal a neofutoval ho.

Aj ked vySka ponuknutého uplatku nie je v tomto pripade vysoka, vObec nemozno konstatovat, Ze ide iba
0 banalnu vec. Sud prihliadajuc ku vSetkym skér uvedenym zakonnym ustanoveniam, k priebehu skutku,
k vySke ponuknutého uplatku a k doterajSiemu spdsobu Zivota obZalovaného uloZil mu trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby, vykon ktorého bol obZalovanému podmieneéne
odloZeny a bola urena skusobna doba.

Trest odhatia slobody, hoci aj podmieneéne odloZeny na dlhSiu skudobnu dobu, v pripade obZalovaného
D. H. na tri roky, mdze velmi dobre splnit ucel tak, ako je definovany vy3Sie uvedenymi ustanoveniami
Trestného zakona, vratane ucelu generalnej prevencie. Prave hrozbu pripadnej premeny trestu odnatia
slobody pocas plynutia trojroénej skuSobnej doby povazuje sud za dostatoCne vychovnu a zaroven
pre obzalovaného za primerane obmedzujucu, aby sa obZalovany v buducnosti podobného konania uz
nedopustil.

Ako uz bolo uvedené vyssie, v odovodneni tohto rozsudku, obzalovany bol dna 22. oktdbra 2020
odsUdveny Okresnym sudom Ziar nad Hronom za inu, suvisiacu trestnu ¢innost. Rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/126/2018 nadobudol pravoplatnost’ dfia 22. oktébra 2020.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako
trest ulozeny skor§im rozsudkom. V ramci sihrnného trestu sud ulozi okrem inych trestov aj trest zakazu
¢innosti, ak bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Z dbvodu, Ze Specializovany trestny sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory obZalovany
spachal este pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku Okresnym sidom Ziar nad Hronom sp. zn.
1T/126/2018 2z 22. oktdbra 2020, boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zékona, priCom teraz uloZeny trest odiatia slobody
nebol miernej$i nez trest odniatia slobody uloZeny skor$im rozsudkom. Specializovany trestny sud ulozil
obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 34 mesiacov,
lebo takyto trest bol uloZzeny skorSim rozsudkom a ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zdkona takyto
postup umoziuje. Specializovany trestny sud pri siéasnom uloZeni suhrnného trestu zarover zrusil



vSetky vyroky o treste uz skér spomenutého rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom tak, ako to je
konkrétne uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo ponukol Uplatok a tento

¢in spachal voci verejnému cinitelovi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit.



