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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu H.. A. O., V.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. nad V., Y. P. XXX, zastipeného H.. U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. nad V., Y. P. XXX, proti
zalovanym 1/ H.. U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom O., Y. XX/A, 2/ F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Y.
XX, zastipeného Advokatskou kancelariou SCURY, s. r. 0., so sidlom Cadca, M. R. Stefanika 2618, ICO:
47 258 055, o urcenie, Ze nehnutelnosti porucitelky patria do dediCstva, o odvolani zalovanej 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22.maja 2019 ¢&. k. 6C/150/2009-751, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej 1/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |I. ur€il, ze poruditelka Z. O., rod. Q.,
nar. X.X.XXXX, naposledy bytom Y. 3, O., zomretd XX.X.XXXX, bola ku dfiu smrti podielovou
spoluvlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. Stard Turd, obec Stara Tura, okres Nové
Mesto nad Vahom, zapisanych na LV €. XXXX ako parcela registra ,C* €. 2998/12 - zahrady o vymere
513 m2, parcela registra ,C“, parc. €. 2998/34 - zahrady o vymere 12 m2, zadhradnej chatky supisné
¢. 5561, postavenej na parcele registra ,C* parc. €. 2998/34 a to v podiele 4/6 a nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.u. Stara Turd, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisanej na LV
€. XXXX ako parcela registra ,C* &. 2998/30 - zahrady o vymere 1406 m2 v podiele 4/174. VVyrokom II.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ vo vyske 100%. V
odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou povodne proti Zalovanej 1/ a
Zalovanej 2/ Z. O, rod. Q. (zomrelej XX.XX.XXXX) domahal, ur€enia, Ze darovacia zmluva uzavreta
medzi Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/, predmetom ktorej bola nehnutelnost nachadzajuca sa v k.u.
Stara Turd, zapisana na LV & XXXX ako parcela & 2998/12 - zahrada o vymere 513 m2, parcela
€. 2998/34 - zahrady o vymere 12 m2 na parcele €. 2998/34 - zahradna chatka, sup. €. XXXX, a
nehnutefnost nachadzajica sa v k.U. Stara Tura, zapisana na LV ¢. XXXX ako parcela €. 2998/30 -
zahrady o vymere 1.406 m2 v podiele 1/29, je neplatna. V ¢ase podania Zaloby uviedol, Ze strany
sporu su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, t.j. nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&. 4895 a
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX. Podanim doru€enym sudu diia 23.05.2013 v spojeni s podanim
dorugenym sudu 06.05.2015 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby a rozsirit okruh G&astnikov. Ziadal,
aby sud urcil, Ze porucitefka Z. O., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. 3, O., zomreta
XX XX XXXX, bola ku diu smrti podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u.
Stara Tura, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisany na LV €. XXXX, ako parcela
€. 2998/12 - zahrady o vymere 513 m2, parcela &. 2998/34 - zadhrady vo vymere 12 m2, na parcele
2998/34 zahradnd chatka sup. €. XXXX, a to v podiele 4/6 a nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u.



Stara Turd, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisanej na LV €. XXXX, ako parcela ¢.
2998/30 - zahrady o vymere 1.406 m2 v podiele 1/67. Rozsiril svoj navrh na Zalovaného 2/, a to W.
F., rod. W., ng., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, O.. Navrh odévodnil umrtim Zalovanej 2/ a prevodom
Casti spoluvlastnickeho podielu zapisaného na Zalovanu 1/ v prospech manzela. Sud prvej indtancie
uznesenim ¢.k. 6C/150/2009-140 zo dria 27.08.2013 v spojeni s uznesenim ¢.k. 6C/150/2009-394 zo
dria 04.06.2015 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze: "Sud ur&uje, Ze porucitelka Z. O., rod. Q., nar. X X XXXX,
naposledy bytom Y. 3, O., zomrelej dfia XX.X.XXXX, bola ku diu smrti podielovou spoluvlastni¢kou:
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. Stara Tura, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad Vahom,
zapisana na LV &. XXXX ako parc. €. 2998/12 - zadhrady vo vymere XXX m2, parc. €. 2998/34 - zahrady
vo vymere 12 m2, na parc. €. 2998/34 - zahradna chatka ¢€.s. XXXX, a to v podiele 4/6-in,- nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.U. Stara Tura, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisana na LV ¢&.
XXXX ako parc. €. 2998/30 - zahrady vo vymere 1406 m2 v podiele 4/174. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Zalobca osvedcil naliehavy pravny zaujem a je dana v predmetnej veci i vecna legitimacia stran
sporu. Pévodna Zalovana 2/ zomrela a nie je mozné prejednat po zomrelej Zalovanej 2/ dedigstvo k
spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, ktoré boli opakovane predmetom prevodu Darovacich
zmlav, a to Darovacej zmluvy uzavretej diha 6.8.2009, kde ucastnikmi darovacej zmluvy ako darca
bola Z. O. (pbvodne Zalovana 2/) a ako obdarovana H.. U. W. (Zalovana 1/) a nasledne Darovace;j
zmluvy zo dfia 11.10.2009, kde ucastnikmi predmetnej zmluvy bola Zalovana 1/ ako darca a v su¢asnosti
Zalovany 2/ ako obdarovany. Zalobca a Zalovana 1/, t.j. obaja, su zakonnymi dediémi porugitelky Z.
O. (pébvodne Zalovanej 2/), pricom bez pozadovaného urCenia Zalobcom by nebolo mozné v ramci
dedi¢ského konania po neb. Z. O. dedi¢stvo prejednat. Dedi€stvo po nebohej porucitelke pdvodne
Zalovanej 2/ bude mozné prejednat az po poZzadovanom ur€eni. Vzhladom k uvedenému sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze v danom pripade je dana existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané a povazoval za
nesporné, ze porucitelka Z. O. ako darca, uzavrela so zalovanou 1/ ako obdarovanou Darovaciu zmluvu
dfia 6.8.2009, predmetom prevodu ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, nachadzajuce sa
v k.U. Stara Turd, parcely registra ,C*, evidované na katastralnej mape €. 2998/12 - zahrady, vo vymere
513 m2, parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape €. 2998/34 - zahrady, o vymere 12 m2,
zahradna chatka sup. €. 5561, na parcele registra ,C*“ evidované na katastralnej mape ¢. 2998/34 s
prislusenstvom v podiele o velkosti 4/6 a nehnutelnost v k.u. Stara Tura, vedenéa na LV €. 4997, parcela
registra ,C“, evidovana na katastralnej mape €. 2998/30 zahrady, o vymere 1406 m2, v 4/174. Rovnako
za nesporné povazoval uzavretie darovacej zmluvy medzi Zalovanou 1/ ako darkyhou a Zalovanym
2/ ako obdarovanym dna 11.10.2009, predmetom prevodu ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa
v k.U. Stara Turd, zapisané na LV &. 4895, parcela registra ,,C“, evidované na katastralnej mape
€. 2998/12 - zahrady, vo vymere 513 m2, parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape ¢.
2998/34 - zahrady, o vymere 12 m2, zadhradna chatka sup. €. 5561, na parcele registra ,C*, evidované
na katastralnej mape €. 2998/34 s prisluSenstvom v podiele o velkosti 2/6 a nehnutefnost v k.U.
Stara Tura, vedena na LV €. XXXX, parcela registra ,C*, evidovana na katastralnej mape €. 2998/30
zahrady, o vymere 1406 m2, v podiele o velkosti 2/174. Sud prvej indtancie mal z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 38Ps 6/2009 preukazané, Ze Z. O. nebola pozbavena spbsobilosti
na pravne ukony. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze Z.a O. dna 16.8.2012 zomrela, bolo uvedené sudne
konanie zastavené. V konani sud prvej inStancie povazoval za spornu skuto€nost, &i poruditelka ku
dfiu uzatvorenia Darovacej zmluvy zo dfia 6.8.2009 trpela zavaznou dusevnou poruchou, a teda &i
bola schopna dostato¢ne rozpoznat obsah tohto pravneho ukonu a posudit’ a chapat nasledky s nim
spojené a z nich plynuce. Z vykonaného dokazovania, a to z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava
lll. sp. zn. 38Ps 6/2009, zo znaleckych posudkov realizovanych MUDr. Petrou Nosafovou, MUDr.
Georginou Hrkovou a tiez MUDr. Danicou Hunakovou, CSc., ako aj z vysluchu MUDr. Zlatice Surinove;j,
sud prvej indtancie mal preukazané, Ze Z.a O. v Case uzavretia Darovacej zmluvy zo dna 6.8.2009 trpela
zavaznou duSevnou poruchou, a to demenciou zmieSaného typu pri Alzheimerovej chorobe stredne
tazkého stupria, pri¢om nebola schopna dostatoéne rozpoznat obsah pravneho Ukonu - predmetnej
darovacej zmluvy zo dnia 06.08.2009 a ani posudit a chapat’ nasledky s nim spojené. K uvedenému
zaveru dospel sud prvej instancie tak z vysluchu oSetrujucej lekarky Z. O. Q.. Zlatice Surinovej, ktora
bola jej ambulantnou psychologic¢kou, a ktora uviedla, Ze porucitefka od r. 2007 trpela demenciou
Alzheimerovho typu, najskdr mierneho stupnia, ¢o bolo jej oSetrujucou lekarkou diagnostikované dria
3.12.2007. Pred touto diagnézou bola p. O. diagnostikovana demencia lahkého stupria najskor v zmysle
DAT, v porovnani s vy$etrenim v roku 2004 so znamkami progresie. Z vypovede MUDr. Zlatice Surinovej
realizovanej v konani Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn. 45C 172/2013 mal sud prvej inStancie
preukdzané, Ze stav u Z. O. sa nezlepSoval, v roku 2008 poruchy pamati napriek lie¢be pretrvavali



a dna 19.5.2008 jej bola diagnostikovana demencia stredne tazkého stupfia. V priebehu rokov 2007
a 2008 nastalo teda pomalé zhorSovanie jej psychického stavu. Sud prvej inStancie vyhadzal aj zo
zaverov znaleckého posudku €. 14/2010 zo dna 25.3.2010 MUDr. Petry Noséalovej vypracovaného v
Case zivota p. Z. O., zomretej diia XX. X XXXX, ktory potvrdil skuto€nost, Ze tato trpi duSevnou poruchou
v zmysle demencie Alzheimerovho typu stredne tazkého stupna, priom uvedena duSevna porucha
bola nemenna, trvalého charakteru s progredujucou tendenciou. Zo zaverov posudku vyplynulo, Ze
demencia sa prejavovala vyraznou poruchou kognitivnych a nekognitivnych funkcii, viedla k ubytku az
plnej strate sebestaénosti, neschopnosti vykonavat dennu rutinu, pricom uvedené skuto€nosti prakticky
znemozhovali Z. O. samostatné fungovanie v rodine a spolo¢nosti. Tato trpela vaznou dusevnou
poruchou zo skupiny Atrofickych demencii, v Urovni stredne tazkého stupria s progredujucim priebehom.
Z obsahu znaleckého posudku vypracovaného v konani prebiehajucom na Okresnom sude Bratislava
[Il. MUDr. Danicou Hunakovou CSc., znalcom z odboru Zdravotnictva a farmacia, Odvetvie psychiatria /
lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerotopsychiatria, ktory znalkyna vypracovala na zaklade podrobného
preStudovania dostupnej zdravotnej dokumentacie p. Z.y O. a Gerontopsychiatrického zhodnotenia
zdravotného stavu nebohej v obdobi podpisania predmetnej darovacej zmluvy t.j. ku driu 6.8.2009,
vyplynulo, Ze v obdobi podpisania predmetnej Darovacej zmluvy zo difia 6.8.2009 sa uz viaceri
odbornici na zaklade ich vySetreni zhodli na diagnéze demencie stredne tazkého stupria, pri€om nebolo
pochybnosti o tom, Ze psychické fungovanie posudzovanej Z. O. bolo chorobou vyznamne zmenené.
Vyslovne v zavere znaleckého posudku bolo konstatované, Ze v désledku zavaznej duSevnej choroby, a
to Demencie zmieSaného typu pri Alzheimerovej chorobe stredne tazkého stupfia posudzovana nebola
schopna dostato¢ne rozpoznat obsah pravneho Ukonu k driu 6.8.2009 a ani nebola schopna posudit
a chapat nasledky z neho plynuce. Takzvané svetlé okamziky teda existenciu Lucidnych intervalov z
psychiatrického hladiska vylucil zaver znaleckého posudku MUDr. Georginy Hrkovej, v ktorom znalkyria
uviedla, Ze takzvané ,Lucidne intervaly“, obdobia bez pritomnosti psychopatologie uréujucej konanie
chorého sa nem6zu u chorych s demenciou vyskytnut, a teda vzhlfadom k svojmu zdravotnému stavu
nebola p. Z. O. schopna zvazit ani posudit zmysel a vyznam pravneho Ukonu - zavetu spisaného
dria 21.4.2010 formou Notéarskej zapisnice, ani nasledky s nim spojené pre seba ani jej blizke osoby.
Vychadzajuc z uvedeného vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboha
Z. O. v Case uzavretia Darovacej zmluvy zo dia 6.8.2009 bola postihnuta dusevnou poruchou, ktora
dusevna porucha ju na tento ukon robila neschopnou, a preto predmetna darovacia zmluva uzavreta
medzi Z. O. ako darkyriou a Ing. U. W., predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U.
Stara Tura, zapisané na LV &. XXXX, a na LV & XXXX, ktorej vklad bol povoleny Spravou Katastra
Nové Mesto nad Vahom dnia 14.9.2009 pod &. V1660/2009, pric¢om pravne uc&inky vkladu nastali dha
14.9.2009, je neplatna, a to absolutne. Nakolko predmetna darovacia zmluva je absolutne neplatna, mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zalovana 1/ sa tak nestala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, a tieto
dalej nemohla previest na Zalovaného 2/. Vychadzajuc zo zasady obgianskeho prava, ze nikto neméze
previest viac prav ako sam ma, dospel k zaveru, ze i Darovacia zmluva uzavreta dina 11.10.2009, ktoru
uzatvorila Zalovana 1/ ako darca so Zalovanym 2/ ako obdarovanym je absolltne neplatna. Zalovany 2/
podla sudu prvej indtancie nemohol nadobudnut viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, resp.
podielom ktoré boli predmetom prevodu, ked Zalovana 1/ sa vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti
nestala. Namietky Zalovanej 1/ v tomto konani, vzhfadom k vysledkom vykonaného dokazovania,
po oboznameni sa so Znaleckymi posudkami vykonanymi v konani Okresného sudu Bratislava lll.
sp. zn. 38Ps/6/2009 znalkyrfiou MUDr. Petrou Nosalovou, v konani Okresného sudu Bratislava Ill. sp.
zn. 45C 172/2013 vypracovanym MUDr. Georginou Hrkovou a v konani Okresného sudu Bratislava
lll. sp.zn. 14C 108/2009 vypracovanym MUDr. Danicou Hunakovou, CSc., ako po oboznameni sa s
vypovedami svedkov v tomto konani, najmd vypovedou realizovanou oSetrujucou lekarkou nebohej
MUDr. Nosalovou, ktora kompletne popisala cely priebeh lieCenia nebohej Z.y O., ktory realizovala v
jej psychiatrickej ambulancii, podloziac zavery, €o ju viedlo k diagnostike, ako aj vyjadrenim znalkyne
MUDr. Georginy Hrkovej, posudil ako bezpredmetné pre rozhodnutie vo veci. Odborné vyjadrenie &.
51/2018, ktory bol vypracovany RNDr. Dusanom KeSickym, sud prvej indtancie vzhladom ku vietkym
vykonanym ddkazom, podanym znaleckym posudkom, vyhodnotil tak, Ze tento dokaz nie je sposobily
vyvratit’ zisteny skutkovy stav. Sud prvej indtancie k tvrdeniu Zalovaného 2/, Ze zahrada a zdhradna
chatka boli postavené za peniaze, ktoré boli spolo€né, Zalovanej 1/ a jeho, skonstatoval, Ze je pravdou,
Ze Zalobca potvrdil, Ze jeho sestra financovala zahradnu chatku. Zalovany 2/ vak nepredloZil Ziadny
dbkaz preukazujuci skuto€nost, kedy bola chatka financovana, presne z akych finanénych prostriedkov,
aky bol v tom Case stav skutkovy a pravny, nenavrhol vykonat' Ziadne dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni a ani riadne nezddvodnil skutkovo, aky vplyv by mali mat’ jeho tvrdenia na rozhodnutie vo veci,
a to napriek tomu, Ze mu bol dany priestor na to, ak by sa chcel vyjadrit k ur€itym skuto€nostiam, aby



tak urobil do 15 dni, €o bolo na pojednavani diia 13.5.2018. Nim tvrdena skutocnost' zostala v konani
nepreukazana. Na zaklade takto zisteného stavu, sud prvej inStancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe
Zalobcu a uréil Ze porutitelka Z. O., rod. Q., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom Y.cka 3, O., zomreta
XXX XXXX, bola ku diiu smrti podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Stara
Tura, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisanych na LV €. XXXX, ako parc. €. 2998/12
- zahrady, o vymere 513 m2, parc. €. 2998/34 - zahrady, o vymere 12 m2, zahradnej chatky supisné ¢.
XXXX, postavenej na parc. €. 2998/34, a to v podiele 4/6, nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. Stara
Tura, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisanej na LV €. XXXX, ako parc. €. 2998/30 -
zahrady, o vymere 1406 m2, v podiele 4/174. Pravne vec sud prvej indtancie odévodnil podfa § 37 ods. 1,
§ 38 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika a podla § 470 ods.1 a 2 a § 137 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania od Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ vo vySke 100%..

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/, ktora Ziadala rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila podla § 365
ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
jej znemoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana 1/ uviedla, Ze je nesporné, Ze Zalobu inicioval
Zalobca a po zmene Zaloby sa domahal ur€enia, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. Stara Tura,
obec Stara Turda, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,C*
€. 2998/12 - zahrady o vymere 513 m2, parcela registra ,C*, parc. €. 2998/34 - zahrady o vymere
12 m2, zahradnej chatky supisné €. XXXX, postavenej na parcele registra ,C, parc. €. 2998/34 a
to v podiele 4/6 a nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. Stara Tura, obec Stara Tura, okres Nové
Mesto nad Vahom, zapisanej na LV & XXXX ako parcela registra ,C* €. 2998/30 - zahrady o vymere
1406 m2 v podiele 4/174 boli vo vlastnictve porugitelky Z. O. ku dfiu jej smrti. Zalovana 1/ mala
za to, Ze napriek rozsiahlemu dokazovaniu, ktoré vykonal sud prvej indtancie, tento odmietol navrhy
na doplnenie dokazovania a nebral do uvahy dbékazy Zalovanej strany, pri¢om uvedenym postupom
doSlo k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnemu pravnemu posudeniu veci a poruSeniu prava
ucastnika na spravodlivy proces. Podla Zalovanej 1/ celé konanie bolo negativhe pozna¢ené dékazmi
z konani vedenych pod sp.zn. 38Ps/6/2009 (o pozbavenie Z. O. spbsobilosti na pravne ukony) sp.zn.
45C/172/2013 o ur€enie neplatnosti zavetu, ktoré prevzal sud prvej indtancie ako relevantné dokazy v
tomto konani. Rozhodnutie oprel o lekdrske spravy a posudky s chybnymi ddajmi, vykonané v inych
konaniach, pricom nebral do uvahy navrhy na doplnenie dokazovania, resp. neprihliadol na dbkazy,
ktoré svedgili o mentalnej spdsobilosti Z. O.. Zalovana 1/ namietala, Ze sud prvej instancie od zagiatku
konania zvyhodfioval Zalobcu a navrhy zo strany Zalovanych nebral do uvahy. Pojednaval vo veci
napriek ospravedlneniu Zalovanych a Ziadosti o odro€enie pojednavania. Zasielal oneskorene zapisnice,
pricom Zalovana 1/ sa nemala moznost vyjadrit k terminom pojednavania. Sud prvej inStancie nebral
v Uvahu jej vzdialenost bydliska a terminy vytyCoval na 09:00 hodinu rano. Predvolanie na 22.05.2019
dostala postou dva krat, pricom Zalovany 2/ vébec. Na pojednavania dfia 13.06.2018 sa Zalovana
ospravedinila a Ziadala, aby sa vo veci nepojednavalo v jej nepritomnosti. Do spisu zaslala odborné
vyjadrenie RNDr. Mgr. DusSana KeSického PhD., o ktorom v rozsudku je iba mald zmienka, priCom
sud prvej inStancie sa zameral na dékazy od psychiatrov. Sud prvej inStancie nevzal v Uvahu nim
posudzované vlastnoruéne pisané listy Z.ou O.. Zalovana 1/ navrhla predvolat a vypo&ut znalkyfiu
MUDr. Hunakovu, k skutoénostiam uvadzanym v fiou vypracovanom znaleckom posudku, predvolat
a vypocut advokatku JUDr. Stavrovsku, ktora Z.u O. zastupovala v konani 38Ps/6/2009. Navrhla dalej
predvolat znalca RNDr. KeSického, aby sa tento mohol oboznamit' so spisom a vyjadrit sa k rozporu
v tvrdeniach o spdsobilosti Z.y O. a k psychickému dopadu konania Zalobcu s rodinou na zdravie a
prezivanie matky a nereSpektovanie jej prav a Zelani od roku 2003.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi. Podla jeho
nazoru sud prvej indtancie vykonal dostatoéné a rozsiahle dokazovanie, pricom nebolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie. Zalobca poukézal na to, Ze postdenie zdravotného stavu v tomto pripade patri do
rak psychiatra. Sud prvej inStancie spravne poukazal na vykonané znalecké posudky. Odmietol tvrdenia



Zalovanej 1/ o negativhom poznaceni konania dékazmi z inych konani. Uviedol, Ze MUDr. Noséalova
vypracovala posudok za Zivota u€astnikov v oktébri 2009 bezprostredne po podpise darovacich zmluv.
Zalobca popisal zdravotny stav Z. O.ovej a branenie kontaktu s fiou Zalovanou 1/ v &ase podania navrhu
na pozbavenie sposobilosti Z.y O.. Zalobca poprel tvrdenie Zalovanej 1/, Ze sud oprel rozhodnutie o
lekarsky spravy a posudky s chybnymi udajmi, ako aj tvrdenia Zalovanej 1/ o udajnom psychickom
dopade konania Zalobcu a jeho rodiny na matku Zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze Zzalovana 1/ t&elovo
predlZzovala konanie, bezdévodnymi ospravedineniami z pojednavani. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru,
stanovenie terminu pojednavania o 09:00 nie je prekazkou uc¢asti na pojednavani..

4. Zalovana 1/ sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, nakofko bez urenia, Ze porucitelka Z.a O. bola ku dfiu smrti
vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti nie je mozné tieto prejednat’ v konani o dedi€stve. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze porucitefka Z. O. pri podpisani
darovacej zmluvy dria 06.08.2009 nebola spbsobila na vykonanie uvedeného ukonu. K tomuto zéveru
dospel na zéklade znaleckych posudkov realizovanych MUDr. Petrou Nosafovou, MUDr. Georginou
Hrkovou a tiez MUDr. Danicou Hunakovou, CSc., ako aj z vysluchu MUDr. Zlatice Surinovej. Z takto
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal preukazané, Zze Z. O. v ase uzavretia Darovacej
zmluvy zo dha 6.8.2009 trpela zavaznou duSevnou poruchou, a to demenciou zmieSaného typu pri
Alzheimerovej chorobe stredne tazkého stupria, priCom nebola schopna dostatoéne rozpoznat’ obsah
tohto pravneho ukonu - predmetnej darovacej zmluvy a ani posudit a chapat’ nasledky s nim spojené.
Tento zaver sudu prvej indtancie vyplynul tak z vysluchu oSetrujucej lekarky Z. O. MUDr. Zlatice
Surinovej, ktora uviedla, Ze porugitelka od r. 2007 trpela demenciou Alzheimerovho typu, najskoér
mierneho stupfia, €o bolo jej oSetrujucou lekarkou diagnostikované dia 3.12.2007. Zdravotny stav u
Z. O. sa nezlepSoval a v roku 2008 poruchy paméti napriek lie€be pretrvavali, pricom dria 19.5.2008
Z. O. bola diagnostikovana demencia stredne tazkého stupria. V priebehu rokov 2007 a 2008 nastalo
pomalé zhorSovanie psychického stavu Z. O.. K zaveru o nespdsobilosti Z. O. na posudenie pravnych
dosledkov podpisanej darovacej zmluvy zo dia 06.08.2009, dospel sud prvej inStancie aj zo zaverov
znaleckého posudku €. 14/2010 zo dnia 25.3.2010 vypracovaného MUDr. Petrou Nosalovou v Case
Zivota p. Z. O., ktory potvrdil skuto¢nost, Ze tato trpela duSevnou poruchou v zmysle demencie
Alzheimerovho typu stredne tazkého stupnia, pri¢om uvedena dusevna porucha bola nemenna, trvalého
charakteru s progredujucou tendenciou. VVychadzal zo zaverov posudku, Ze demencia sa prejavovala
vyraznou poruchou kognitivnych a nekognitivnych funkcii, viedla k ubytku az pinej strate sebestacnosti,
neschopnosti vykonavat dennud rutinu, pricom uvedené skutoénosti prakticky znemozfovali Z. O.
samostatné fungovanie v rodine a spolo€nosti. Z. O. trpela vaznou dudevnou poruchou zo skupiny
Atrofickych demencii, v arovni stredne tazkého stupfia s progredujucim priebehom. Sud prvej inStancie
vychadzal predovSetkym z obsahu znaleckého posudku vypracovaného v konani prebiehajiucom na
Okresnom sude Bratislava Ill. MUDr. Danicou Hunakovou CSc., v ktorom okrem iného konstatuje, Ze
v obdobi podpisania predmetnej Darovacej zmluvy zo dha 6.8.2009 sa uz viaceri odbornici na zaklade
ich vySetreni zhodli na diagnéze demencie stredne tazkého stupria, pri¢om nebolo pochybnosti o tom,
Ze psychické fungovanie posudzovanej Z. O. bolo chorobou vyznamne zmenené. Vyslovne v zavere
svojho znaleckého posudku kon$tatovala, Zze v désledku zavaznej dusevnej choroby, a to Demencie
zmiedaného typu pri Alzheimerovej chorobe stredne tazkého stupfia posudzovana nebola schopna
dostatoCne rozpoznat obsah pravneho ukonu ku dfiu 6.8.2009 a ani nebola schopna posudit’ a chapat
nasledky z neho plynuce. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel.

7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud
prvej indtancie do uvahy v8etky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu vyplynuli, vykonal potrebné dokazy, neopomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Pri



rozhodovani vo veci samej sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri¢om rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
sudov Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie procesne postupoval spravne, nespésobil v konani
vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalovanej 1/ dodava nasledovné:

8. Podla § 38 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon, pokial
ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony.

9. Podla § 38 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dudevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

10. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolacie namietky Zalovanej 1/ su nedévodné a stotoZhuje sa so
skutkovymi zisteniami a pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ze Z. O. bola v ¢ase podpisania
darovacej zmluvy zo dia 06.08.2009 nespdsobila na vykonanie tohto ukonu, nakolko nebola schopna
dostatoCne rozpoznat obsah pravneho Ukonu ku dnu 6.8.2009 a ani nebola schopna posudit a
chapat’ nasledky z neho plynuce. Uvedené zavery sudu prvej indtancie boli preukazané znaleckymi
posudkami MUDr. Petry Nosalovej, MUDr. Georginy Hrkovej a tiez MUDr. Danice Hunakovej, CSc., ako
aj vysluchom MUDr. Zlatice Surinovej tak, ako to spravne konstatoval sud prvej instancie. K namietkam
Zalovanej 1/, Ze sud prvej inStancie nevykonal hou navrhnuté dékazy a vychadzal zo znaleckych
posudkov vyhotovenych v inych sudnych konaniach odvolaci sud konstatuje, Ze tieto su nedévodné,
nakol'ko podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, pricom podla § 187
ods. 1 CSP za dbkaz mdze sluzit vSetko, o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo
zakonnym spOsobom z dbkaznych prostriedkov. Su€asne pri dokazovani sud prvej indtancie musi
podla &lanku 17 CSP postupovat' v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb. Sud prvej instancie v konani vietky uvedené zakonné ustanovenia dodrzal, ked
prerusil konanie z dévodu hospodarnosti, aby nadbytoéne nevykonaval znalecké dokazovanie subezne
s inym konanim a nasledne takto ziskany dékaz vykonal a v konani zohfadnil. Sud prvej inStancie
vykonal tie dokazy (znalecké posudky, vysluch oSetrujucej psychiatricky), ktoré boli rozhodujuce pre
rozhodnutie vo veci. Posudenie rozsahu spdsobilosti na pravne ukony je odbornou otazkou, ktoru
si v zasade nembze sud zodpovedat sam, a preto vzdy v konaniach kde sa posudzuje rozsah
spbsobilosti na pravne ukony je nevyhnutné pribrat znalca z odboru psychiatrie, ktory na zaklade
zdravotnej dokumentacie a pripadne odborného vySetrenia dotknutej osoby stanovi v akom rozsahu je
konkrétna osoba spbsobila k pravnym ukonom. Tato otdzka nemdze byt predmetom laického posudenia
svedkov, a to ani osOb, ktoré sa s podobnymi pripadmi stretdvaju vo svojom profesijnom Zivote,
nakolko nie su odborne spésobili na prijatie takychto odbornych zaverov. Ani psycholég v zasade
nie je odborne spdsobily na prijatie zaveru o nespdésobilosti na pravne ukony, pricom ak na zaklade
vlastného vySetrenia dospeje k zaveru, Ze su tu odévodnené pochybnosti o spbdsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu, tak v tom pripade musi pristupit skimanie znalcom z odboru psychiatrie. V tomto
konani boli ako dékazy vyhodnocované znalecky posudok vypracovany MUDr. Danicou Hunakovou,
CSc., ktory jasne urcil, ze Z. O. dna 06.08.2009 pri podpisani darovacej zmluvy nebola schopna
posudit’ obsah tohto pravneho ukonu a chapat nasledky z neho plynuce. Uvedeny zaver podporili aj
posudky, ktoré vypracovali MUDr. Petra Nosalova, MUDr. Georgina Hrkova. Zaver o nespdsobilosti
Z. O. na dany pravny ukon potvrdila pri vysluchu aj MUDr. Zlatica Surinova, o$etrujuca psychiatricka
Z.y O. v rokoch 2007-2009. Takto riadne zistené zavery sudu prvej inStancie nemohol zmenit ani
posudok RNDr. Mgr. DuSana KeSického PhD., ktory posudzoval pisomny prejav z psychologického
hladiska, avSak nemohol posudzovat psychiatrickl stranku veci. Preto sud prvej inStancie spravne
uzavrel, ze vzhladom k uvedenym dbékazom (znaleckym posudkom znalcov z odboru psychiatrie a
vysluchu oSetrujucej psychiatricky) neméze odborné vyjadrenie RNDr. Mgr. DuSana KesSického PhD,
zmenit' skutkovu situaciu. Preto je nedévodna namietka zalovanej 1/, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
vychadza z nedostato€ného zistenia stavu veci, ked sud nevykonal dékazy, ktoré navrhovala Zzalovana
1/, resp. Ze predlozeny dékaz (posudok RNDr. KeSického) nespravne vyhodnotil. Odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne vysporiadal so v8etkymi skuto€nostami potrebnymi pre rozhodnutie
tak, aby boli prijaté riadne a spravne zavery, vykonal vSetky potrebné dbékazy pre rozhodnutie vo
veci, ktoré spravne vyhodnotil aj pravne posudil a na zaklade nich spravne rozhodol. Odvolaci sud ma



tiez za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemusi dat’ Uplne vy€erpavajucu odpoved k otazkam,
ktoré nemézu zmenit' vysledok sporu a teda nemézu ovplyvnit spravnost rozhodnutia vo veci same;.
Preto v konani nebolo potrebné vykonat’ vSetky Zalovanou 1/ navrhované dbkazy, ked zo znaleckych
posudkov psychiatrov bolo zrejmé, Ze bola preukazana nespésobilost Z.y O. na vykonanie pravneho
ukonu - darovacej zmluvy zo dia 06.08.2009, pricom dalSie vykonanie dokazovania v podobe vysluchov
navrhovanych os6b by neprinieslo taki zmenu zistenych zaverov, ktoré by mohli viest k zamietnutiu
Zaloby. Odvolaci sud konstatuje, Ze neopodstatnené su aj odvolacie namietky Zalovanej 1/, ktorymi
namietala nespravny procesny postup sudu prvejindtancie, nakolko v konani sudu prvej instancie nebolo
zistené pochybenie, ktoré by odévodriovalo uvedeny zaver. Zalovana 1/ bola vzdy riadne predvolana
na termin pojednavania, resp. jej bol riadne oznameny termin vyhlasenia rozsudku. Je vecou Zalovane;j
1/, €i vyuzila svoje pravo zu&astnit’ sa pojednavania, alebo dala prednost inym svojim povinnostiam. Sud
prvej indtancie v konani musi postupovat hospodarne, rychlo, bez neprimeraného zatazovania stran
sporu v zmysle ¢lanku 17 CSP a pojednavanie mbze odrodit len z dblezitych dévodov, pricom v Ziadosti
o odroCenie pojednavania stanoveného na def 24.04.2019 takéto dévody uvedené neboli. Sud prvej
inStancie umoznil Zalovanej 1/ oboznamit' sa s dékazmi, predlozit navrhy na doplnenie dokazovania,
pricom uskuto€nenie pojednavania dha 13.06.2018 bez ucasti zalovanej 1/ po jej ospravedineni nie je
dbévodom na zruSenie rozhodnutia, nakolko Zalovana 1/ mala dostatok priestoru na doplnenie navrhov
na vykonanie dokazovania, ako aj priestor na vyjadrenie. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale
z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220
ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV.
US 115/03 &i sp. zn. Ill. US 60/04). Tuto poZziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre
ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eur6psky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v suidnom konani. Stacdi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 Aa&.
303 B). V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim naroku
a obranou proti takému uplatneniu, preto odvolaci sud nevzhliadol dévodnost uplatnenych odvolacich
namietok Zalovanej 1/.

11. Odvolacie namietky Zalovanej 1/ vyhodnotil preto odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v
zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a s nim suvisiaci vyrok
o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspesny a preto mu odvolaci sud priznal proti
Zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

14. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



