Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20CoCsp/42/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8720201064

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8720201064.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
XXXX/X, XXX XX A., pravne zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(penej: JUDr. Katarinou Hegedii$ova, advokatka
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/26/2020-45
zo dria 01.07.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 600 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal
Zalobkyni vocCi Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyrnia sa v konani vedenom
pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 8Csp89/2018, v ktorom sud rozhodol rozsudkom zo dha
25.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.12.2018, uspeSne domohla rozhodnutia o poruSeni
prav Zalobkyne ako spotrebitela ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi pravnym
predpismi, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
Dalej uviedol, Ze v konani Zalobkyfia poukazala na skutoénost, Ze titulom zrazok zo mzdy jej bola
zrazend suma 880,65 Eura. Realizaciou zrdZok zo mzdy boli spdsobené Zalobkyni stresy, ktoré vyplyvali
z nepriaznivej finanénej situacie. AZ prostrednictvom rozhodnutia vo veci sp. zn. 8Csp89/2018 Zalovana
prestala prostrednictvom zamestnavatefla Zalobkyne realizovat’ zrazky zo mzdy Zalobkyne.

Bol toho nazoru, Ze u Zalobkyni dodlo ku konkrétnej ujme, ked jej boli realizované zrazky, pri¢om neskor
sud konstatoval, Ze Zalovand je povinna zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy titulom uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Realizacia zraZok zo mzdy realne vyvolala u Zalobkyni stresové situacie
a psychické napatie. Sumu 600 Eur ako priznanie finanéného zadostucinenia povazoval za primeranu
sumu aj vzhladom na rozhodovaciu prax inych sudov.

Dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600 Eur v tejto veci spina kritéria
primeranosti.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovana. Namietala, Ze
takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a
spravodlivé, pretoze ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Uréenie
konkrétnej vy3ky je sice vo vylu€nej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne
posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné
priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nemateridlnu ujmu, ktoré
spotrebitelovi vznikla. Vo vnutrodtatnom prostredi méze byt teda vytvoreny a aplikovany viastny model
sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom a v neposlednom rade aj
so Smernicou a pravnou Upravou Eurépskej unie.

Navrhla, aby sud druhej indtancie napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Zalovana Ziadala uhradu trov konania, ktoré jej vznikli, vratane
trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odolanie Zalobcu nie je dévodné.
4.V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom &. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti porusitelovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

6. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

7. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

8. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze doéjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porudeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

9. Vo veci pod sp. zn. 8Csp/89/2018-58 Okresného sudu Poprad bola pravoplatne ulozena povinnost
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 10.11.2015 k Zmluve o
spotrebitelskom uvere zo dia 10.11.2015 uzavretej medzi stranami sporu na vykon zrdzok zo mzdy



Zalobkyne, nakolko dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroveri bola
Zalovanej uloZena povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 8Csp/89/2018-58 zo dna 25.10.2018 nadobudol
pravoplatnost dna 06.12.2018.

Pravoplatnym ukonéenim konania vo veci 8Csp/89/2018 Okresného sudu Poprad bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenie prava alebo povinnosti umozniujuci Zalobkyni pozadovat
od zalovanej pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

10. Odvolaci sud poznamendva, Zze z uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Poprad vyplyva, Zze v
tomto konani i8lo o zavazné poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, ked
Zalovana nepreukdazala, aby Zalobkyni poskytla jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena
uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov.

11. Odvolaci sud, vzhfadom na spotrebitelkou UspeSné uplatnenie porusenia prava voci dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie. Je potrebné si na tomto mieste uvedomit, Ze bola to prave Zalovana,
ktora koncipovala obsah formularovej zmluvy o Uvere za pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok
(napr. urokovéa sadzba vo vyske 68,80 %), teda bola preukdzana existencia potencionalnej hrozby, Ze
sa mohlo vyméct necestné plnenie (68,80 % - urokova sadzba).

Nielen vnutrostatna pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurépske;j
unie kladie déraz na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska zmluva obsahujuca
nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej Unie dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela
podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam
verejného poriadku, a to v zaujme vy$3ej kvality Zivota.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Zalovana si vo vztahu k Zalobkyni uplatfiovala finan&né pinenie na ktoré nemala narok,
vyvolala u nej stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou zalobou.

13. Sud preto povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucéinenia sumu 600 Eur s ohladom na
intenzitu zasahu Zalovanej do prava Zalobkyne ako spotrebitela, kedZe jej neopravnene zrazila zo mzdy
sumu 880,65 Eura, vystavila ju stresovym situaciam a hrozby socialno-ekonomickej tiesne.

14. VVzhladom na upravenu povinnost zdrzat' sa pouzivania dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov,
ktora bola ur€ena za neplatnu z ddvodu neprijatefnosti alebo nepriznanie plnenia dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky v § 53a Obcianskeho zékonnika, odvolaci sud povazoval vSetky namietky odvolatelky
uvedené v odvolani za neopodstatnené. Zalovana namiesto poru$ovania zakazu dalSieho pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky ju nadalej pouZiva tak, Ze z nej uplatfiuje na sude prava.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia,
treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

16. V désledku konania Zalovanej bola Zalobkyha nielenze vystaveny bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme, nad rdmec uvedeného bola nutena chranit svoje prava sudnou cestou. Nie je snad
ani potrebné pripominat, ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku
sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade
neuspechu v konani.

17. Sud preto povazoval, ako je uvedené vyssie, vzhlfadom na dominus litis Zalobkyne, za primeranu
vysku finanéného zadostucinenia sumu 600 Eur, a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovanej do prava
Zalobkyne ako spotrebitela.



18. Vecne spravnemu vyroku o privznam’ finanéného zadostudinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Zalobkyfia bola v konani plne uspesna, preto jej v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zzalovanej nebolo dévodné, v ddsledku €oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri Uspesnej Zalobkyni. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyni z
obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, ich nahrada jej nebola priznana.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



