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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovanej S. G. pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 7.5.2020, ¢.k. 6T/42/2017-634, na verejnom zasadnuti
konanom dia 26.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trnava a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, zamietaju.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 7.5.2020, €. k. 6T/42/2017-634 bola obzalovana S. G.
stihana na skutkovom zaklade, Ze dfia 7.6.2016 najpravdepodobnejSie v poobednajSich hodinach do
15.30 hod. v Trnave na ul. Stefanikovej &. 40 v Sukromnych detskych jasliach Karolinka, v amysle
ubliZit na zdravi maloletému F. P. (2015), ktory jej bol odovzdany do celodennej starostlivosti ako osobe
zodpovednej za dohlad nad detmi, ktoré boli rodi€¢mi odovzdané do celodennej a poldennej starostlivosti
prevadzkovatelovi jasli spol. Finan¢na sloboda, s.r.0. so sidlom M. Bela 2, Hlohovec, tohto minimalne
jeden raz udrela otvorenou dlafou do lavej €asti tvare a pohryzla na vnutornej strane lavého lakta,
¢im maloletému spdsobila viacpocetné pomliazdenie tvare v oblasti licnej kosti viavo a pomliazdenie
a krvny vyron na lakti vlavo s dobou lie€enia 6 dni a dobou obmedzenia na beznom spdsobe Zivota
spbsobenym bolestivostou 7 aZz 14 dni, a toto konanie obvinenej smerovalo na hlavu a v pripade vy33ej
intenzity nasilia a iného smeru nasilia mohlo prist k poraneniu mozgu, ¢o mohlo poskodeného ohrozit
na zivote, pri¢om porusila § 9 ods. 1, ods. 2 pism. b) VyhlaSky MZSR ¢&. 527/2007 o podrobnostiach a
poziadavkach na zariadenie pre deti a mladez,

¢im mala spachat precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v §tadiu pokusu podfla §
14 ods. 1 Tr. zak.

podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby Okresnej prokuratiry Trnava zo dna 23.10.2017, sp. zn.
1Pv/353/16 v celom rozsahu oslobodzuje, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného F. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného opatrovnikom
UPSVaR Trnava, Jana Bottu 4, 917 01 Trnava odkézal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.
2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak prokuréator, ako aj Urad prace socialnych veci a rodiny
(ako opatrovnik mal. F. B.) proti vyroku o nahrade Skody. Obzalovana sa prava na podanie odvolania
vzdala. Podané odvolanie odévodnil prokurator podanim zo diia 1.7.2020. Urad prace socialnych veci
a rodiny odvolanie neoddvodnil.

3. Prokurator vo svoj odvolani uviedol:

4. Prvostupfiovy sud svoje rozhodnutie zalozZil v podstate na tom, Ze uveril obrane obZalovanej, ktora vinu
od zaciatku popierala, pricom nerozporovala, Ze v predmetnych detskych jasliach pracovala ako ucitelka
na dohodu a ani to, Ze pracovala i dfia 07.06.2016, ked malo ddjst ku skutku, pre ktory je stihana. Tvrdila



v3ak, Ze v predmetny deri nebola jedinou uditelkou v jasliach Karolinka, pri€om ona sama F. B. Ziadne
zranenia nespdsobila. Jej obrana teda spocivala v podstate v tvrdeni, Ze zranenia musela spdsobit F. B.
tato druha ucitelka, ktort vSak nevedela (pripadne nechcela) sudu popisat a identifikovat. Vo vztahu k
tejto druhej ucitelke iba uviedla, Ze tato odisla zo Skolky este predtym, ako si po syna F. priSla jeho matka.
5. K dal$im vyprodukovanym dékazom prvostupriovy sud neprihliadal, pri€om Zalovana trestna &innost
obzalovanej bola preukazana jednak vypovedou svedkyne po3kodenej O. B., o ktorej vierohodnosti
nie je relevantny dévod pochybovat. Dalej poukazujem na zapisnicu o ohliadke tela maloletého
F. B. a vyhotovenu fotodokumentaciu jeho zranenia a predovdetkym na zapisnicu o ohliadke tela
s fotodokumentaciami chrupu, ruk, ostatnych do uvahy pripadajucich oséb, ktoré mohli zranenie
maloletému spdsobit a nasledne znalecky posudok KEU PZ BA - PPZ/KEU-BA-ENP- 2016/9050 zo
zaverov ktorého bod bodom 3/ vyplynulo, Ze vzajomnym porovnavanim vytvorenych pokusnych stop
chrupu oséb O. B., W. E., S. G. a N. B. so stopou chrupu vytvorenou na favej ruke maloletého F. B.
bolo zistené, ze vzhladom k jej kvalite a miestu, na ktorom bola vytvorena sa tvarom a postavenim
jednotlivych zubov, ako i celkovym tvarom lavého dolného a lavého horného obluka najviac priblizuje
chrupu obZalovanej S. G.. Pod bodom 4/ uvedeného znaleckého posudku na otazku ak sa v pripade
trasologickej stopy jedna o odtlacky zubov, posudte &i sa jedna o chrup dospelej osoby, alebo dietata,
znalecky posudok odpovedal, Zze odtlatok chrupu na favej ruke maloletého F. B. nebol vytvoreny
chrupom dietata.

6. V dalSom poukazujem na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Kérocza
s fotodokumentéciou zranenia maloletého a tieZ na kamerové zaznamy z bezpecnostnych kamier
Mesta Trnava, ktoré zachytavaju pohyb matky maloletého a tieZ dobu kedy priSla pre maloletého a
odiSla snim zo zariadenia. Taktiez poukazujem na zjavné nezrovnalosti v dokumentacii uvedeného
C¢asu odchodu maloletého F. zo zariadenia, kedy €as je zjavhe pozmefiovany a nekoreSponduje so
skuto€nym odchodom tak, ako to zaznamenala mestska kamera. Taktiez vysvetlenie riaditelky detskych
jasli N. B. k danej nezrovnalosti ¢asu suvisiaceho s odchodom z jasli, nepovaZzujem za objektivhe a
vierohodné. Zaverom eSte poukazujem na osobu obZalovanej a jej predchadzajuce odsudenie, ako
aj zavery znaleckého posudku o dusevnom stave obZalovanej znalkyfiou MUDr. MartiSovou. Uvahy o
dal3ej osobe, ktora mala v danom Case byt v zariadeni pritomna, neboli konkrétne podloZzené, pricom
bolo v zaujme samotnej obZalovanej, aby uviedla, &i v Ease skutku bol v zariadeni pritomny este niekto
a tym do okruhu potencionalnych pachatelov mohol eSte niekto iny patrit. Obdobne vypovedala aj
svedkyria N. B., ktora tiezZ poprela pritomnost’ inych os6b v danom &ase v zariadeni.

7. Skuto€nost, Ze obzalovana neuviedla identitu dalSej osoby, ktora eventualne mohla v zariadeni v
inkriminovany den pracovat, mozno tieZz povazovat za ucelové konanie s ciefom vyvolat' pochybnosti v
dbkaznej situacii. Vychadzajuc z uvedeného som toho nazoru, Ze v danom pripade existovali nesporné
dokazy, ako su vySSie uvedené, ktoré spachanie Zalovaného skutku obZalovanou preukazovali a o
ktorych nie su dévodné pochybnosti. Preto navrhujem, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/ Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil
vec Okresnému sudu v Trnave na nové konanie.

8. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator zotrval na svojom odvolani a navrhu. Obzalovana
navrhla odvolanie ako nedévodné zamietnut.

9. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v
zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podia § 316 ods. 3
Trestného poriadku. Odvolanie podal prokurator a opatrovnik mal. poSkodeného ako opravnené osoby,
v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani
napadnutych vyrokov a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora i opatrovnika mal. poSkodeného nie su dévodné.

11. Z dokazovanie vykonaného na hlavhom pojednavani prvostupfiovy sud dospel k zaverom, Ze skutok,
ktory je predmetom obZaloby sa stal a Zze tento skutok je trestnym ¢inom. Vyplyva to z odévodnenia
napadnutého rozsudku. Prokurator vo svojom odvolani poukazuje na viaceré dbkazy (odsek 5 a 6 tohto
uznesenia), avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tieto dokazy bral prvostupriovy
sud do uvahy a dokonca ich aj spravne vyhodnotili a dospel k zaverom, Ze konkrétny skutok, ktory ma
zakonné znaky trestného €inu bol spachany.

12. Dbkazy, na ktoré poukazuje prokurator vo svojom odvolani v8ak nepreukazuju to, Ze tento skutok
spachala obZalovana a to v miere potrebnej na rozhodnutie o jej vine.

13. Skuto&nostou, ktora mala rozhodujuci vplyv na rozhodnutie o vine obZalovanej zo spachania skutku,
ktory sa jej kladie za vinu je to, &i obZalovana bola v ¢ase spachania skutku jedinou dospelou osobou,
s ktorou mohol po&as dha az do prichodu O. B. prist F. B. do styku. K tomuto prvostupriovy sud v
odbévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ,tiefi podozrenia zo spachania stihaného skutku by vyplyval
zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/9050, z ktorych vyplynulo,
Ze stopa chrupu na lavej ruke F. B. sa spomedzi porovnavacich vzoriek odobratych od W. E., O.
B., N. B. a obzalovanej postavenim zubov ako i celovym tvarom favého dolného a lavého horného
obluka najviac priblizuje chrupu obZalovanej G.. Znalec z odboru trasologie vSak nekonstatoval zhodu
s porovnavacou vzorkou obZalovanej, konStatoval iba najvacsie priblizenie sa k odtlacku na ruke F.
B. z pomedzi ostatnych porovnavacich vzoriek. Z vyjadrenia znalca na hlavhom pojednavani je pritom
zrejmé, Ze nie je mozné s istotou vylugit, Ze odtlatok chrupu na ruke F. B. mohol byt vytvoreny pripadne
aj inou osobou ako je obZalovana G., avSak od takejto osoby nemal znalec k dispozicii porovnavaci
material.*

14. K hodnoteniu dbkaznej situacie v tomto bode prvostupfiovy sud uvadza, Ze okrem znaleckého
posudku a skutoénosti, Ze obZalovand bola v deri skutku pritomna v jasliach N., nebol vyprodukovany
Ziaden dbkazny prostriedok, ktory by obZalovanu zo spachania skutku o i len nepriamo usved&oval. S
takymto hodnotenim dékazov odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi.

15. Prokurator vo svojom odvolani namieta, Ze obrana obZalovanej, ktora je zaloZzena na tom, Ze v
Case spachania skutku bola v jasliach pritomna okrem nej aj dalSia ucitelka, je nepodloZzena dbkazmi.
Poukazuje pritom na vypoved svedkyne N. B. (zamestnavatelky obZalovanej), ktora poprela pritomnost
inych osbb v danom €ase v zariadeni detskych jasli. Tato odvolacia namietka je vSak chybna.

16. Tak ako to uviedol prvostupriovy sud, obsah vypovede svedkyne N. B., Ze okrem obZalovanej a nej
samej sa o deti nestarali dalSie osoby, okrem obZalovanej spochybnili aj svedkovia - rodi€ia ostatnych
deti, ktoré sukromné jasle Karolinka navstevovali. Prvostupriovy sud uviedol podstatné asti vypovedi
svedkov, v ktorych sa vyjadruju o pritomnosti dalSej uCitelky v zariadeni detskych jasli v Case spachania
skutku. Ide o vypovede svedkov T. O., V. L. a W. L., W. E., ktori priamo vypovedali o pritomnosti druhej
ucitelky rano toho dna, v ktorom doslo k spachaniu skutku. Obsah ich vypovedi je uvedeny v odévodneni
napadnutého rozsudku, preto ho nie je potrebné na tomto mieste opakovat. Aj dalsi, v napadnutom
rozsudku vymenovani svedkovia vypovedali, Ze jasliach bola okrem obZalovanej zamestnana, resp.
byvala pritomna aj druhd uditefka.

17. Tieto svedecké vypovede potvrdzuju obranu obZalovanej a zaroven vyrazne spochybruju vypoved
svedkyne N. B.. Tvrdenia obZalovanej o pritomnosti daldej u€itelky teda nie su nepodlozenymi uvahami,
ako ich v odvolani oznaduje prokurator, ale prave naopak. Preto odvolaci sud suhlasi s nazorom
prvostupfiového sudu, Ze ,ak v danej veci existuje realna moznost, Zze v jasliach Karolinka bola v
inkriminovany den pritomna i dalSia neznama dospelé osoba, ktora mohla dojst’ do styku s poSkodenym
F. B., nie je mozné jednoducho vylugit, Ze zranenia F. B. boli sp6sobené touto neznamou osobou.“ Iné
dbkazy prokurator nepredloZil a nie je mozné konStatovat, Ze by iné dékazy, ktoré by mali mohli mat
realny vplyv na rozhodnutie, existovali. Prvostupriovy sud sa preto spravne riadil zasadou ,in dubio pro
reo“, ¢oho nasledkom bolo oslobodenie obZalovanej G. spod obZaloby v celom rozsahu.

18. Prokurator vo svojom odvolani poukazuje i na na kamerové zaznamy z bezpecnostnych kamier
Mesta Trnava, ktoré zachytavaju pohyb matky maloletého a tieZ dobu kedy priSla pre maloletého a
odi$la snim zo zariadenia. Dalej poukazuje na zjavné nezrovnalosti v dokumentacii uvedeného &asu
odchodu maloletého F. zo zariadenia, kedy &as je zjavne pozmerovany a nekoreSponduje so skutoénym



odchodom tak, ako to zaznamenala mestska kamera, na osobu obZalovanej a jej predchadzajuce
odsudenie, ako aj zavery znaleckého posudku o duSevnom stave obZalovanej znalkyrfiou MUDr.
MartiSovou. Prokurator v8ak neuviedol, ¢o z tychto dokazov ma vyplyvat a aky to ma mat vplyv na
zodpovedanie otazky, kto je pachatelom trestného &inu.

19. Rozhodnutie prvostupriového sudu o nahrade Skody podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku je
rozhodnutim obligatérnym pre pripady, Ze sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi. Nakolko je
rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby spravne, nemal sud ind moznost ako odkazat opatrovnika
maloletého poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
spravny a zakonny. Odvolanie prokuratora i opatrovnika nie su dévodné a preto ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



