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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: v 1. rade
C. F., W, XX XX XXXX, F. N. XXX, XXX XXY., v2.rade Y. F.,, W.. XX XX.XXXX, F. N. XXX, XXX XXY., v
3.rade T. F., W.. XX XX.XXXX, F. N. XXX, XXX XX'., o zaplatenie 8.020,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. aZ 3. rade narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 6.5.2020 doméhal vogi Zalovanym v 1. aZ. 3. rade
zaplatenia 8.020,16 eur spolu s 6,59 % ronym urokom za Gver zo sumy 6.987,91 eur od 1.4.2018 do
zaplatenia a urokmi z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.269,37 eur od 1.4.2018 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX
X XX bola so zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere &. XXXXXXX X XX zo dfia XX XX.XXXX (dalej
len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver vo vyske 7.500,00
EUR, priCom v zmysle €&l. VIII. bod 8.1. zmluvy o uUvere, poplatok za medziaver sa zauctoval pri prvej
vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medzilveru bola znizena o vySku tohto poplatku.
Uvedeny medziuver bol v zmysle uvedenych skuto€nosti a zmluvnych ustanoveni poskytnuty v dvoch
splatkach nasledovne:

- prva splatka dna 02.10.2013 vo vyske 6.000,- EUR,

- druha splatka dna 19.11.2013 vo vyske 1.400,- EUR,

Zalovani sa zaviazali splacat Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 52,69 EUR, ktoré boli
povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady
na konto sporenia vo vyske 7,75 EUR a 6,59 % p. a. urok za medzituver vo vyske 41,19 EUR a poplatok
za poistenie typu A vo vyske 3,75 EUR. Zalovani sa zaviazali platit splatku Grokov a poplatok za poistenie
jednou splatkou v prospech G&tu stavebného sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia
tento v plnej vyske preuctoval na konto medzilveru a po zaplateni uroku za medziuver prevySujucu
sumu preuctoval naspat na konto stavebného sporenia, pricom sa tato prevysujuca suma zapocitala
najskér na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca
zacal uctovat poplatok za poistenie na konto medziuveru, prijaty vklad sa z konta sporenia preuctoval
na konto medziluveru a po zaplateni uroku za medziluver a poplatku za poistenie sa prevySujica suma
preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia. Od decembra 2014 Zalobca upravil systém tak,
aby z konta sporenia na konto medzilveru preuctoval len ¢ast zodpovedajucu uroku za medziuver a
poplatku za poistenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania
v sulade s €l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere, teda splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie.



Splatky boli splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medzitveru bola zakladom pre vypocet
urokov medzitveru. Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti a medzitver prestali riadne a véas
splacat. Zalobca listom zo dfia 09.03.2017 vyzval Zalovanych na doplatenie omegkanych splatok, pricom
Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude
pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti (dalej
len ,Upozornenie). KedZze omeskané splatky neboli v zmysle Upozornenia doplatené ani v dodatogne;j
lehote na plnenie, zalobca dfia 11.05.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru s prisluSsenstvom. Ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca teda v sulade s €l. X bod 10.24. zmluvy o Uvere
zUctoval nasporenu sumu vo vyske 262,09 EUR so sumou poskytnutého medziaveru vo vySke 7.500,00
EUR (poskytnuté uverové prostriedky), o predstavuje po zapocitani sumu 7.237,91 EUR (istina). DIzna
suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (11.05.2017), predstavuje sumu vo vyske 7.609,37
EUR, pricom pozostava z istiny vo vyske 7.237,91 EUR, z nezaplatenych 6,59 % p. a. urokov za
medziuver zo sumy 7.500,00 EUR do 11.05.2017 spolu vo vySke 176,46 EUR, nezaplateného poplatku
za poistenie od februara 2015 do maja 2017 (28 x 3,75 EUR) vo vySke 105,00 EUR a z nezaplatenych
poplatkov za upominanie spolu vo vyske 90,00 EUR. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe
neuplatriuje sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske
90,00 EUR. Uvedené poplatky boli su€astou vyc€islenia diznej sumy ku dfiu 11.05.2017 v Ozndmeni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 11.05.2017 (7.609,37 EUR - 90,00 EUR = 7.519,37 EUR,
t. j. dlZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podfa Vypisu z u&tu zo zosplatneného medziuveru).
Pozadovanim pred&asného splatenia uUveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle &l. X. bod
10.19.3. uverovej zmluvy uroéi istinu dohodnutym 6,59 % p. a. urokom za uver a v zmysle ¢&l. IX.
bod 9.2. zaroven cely zostatok dlhu, vy&isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a.
urokom z omeskania odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 12.05.2017).
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uskutoCnili zalovani vklady v celkovej vySke 250,00 EUR, a to
nasledovne:

- diha 27.10.2017 vo vySke 50,- EUR,

- dria 18.12.2017 vo vyske 50,- EUR,

- dria 22.01.2018 vo vyske 100,- EUR,

- diia 27.03.2018 vo vyske 50,- EUR.

Zalovana suma vo vyske 8.020,16 EUR vygislena k 31.03.2018 teda pozostava z:

- istiny 6.987,91 EUR (istina vo vyske 7.237,91 EUR zniZena o vklady vo vySke 250,00 EUR), -
nezaplatenych drokov za uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 176,46 EUR, -
nezaplatenych poplatkov za poistenie ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 105,00 EUR,
- 6,59 % uroku za uver od 12.05.2017 do 31.03.2018 vo vy3ke 419,80 EUR,

- 5,00 % uroku z omeskania od 12.05.2017 do 31.03.2018 vo vySke 330,99 EUR.

2. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

3. Na vyzvu sudu, aby Zalobca doplnil svoje skutkové tvrdenia o uvedenie Udaja, s ktorou splatkou sa
Zalovani dostali do omeSkania po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (ktord mimoriadnu splatnost vyvolala)
a kedy nastala splatnost' tejto splatky, Zalobca v podani zo dfia 8.6.2020 uviedol, Ze Zalovani sa
dostali do omeSkania so splatkou splatnou dna 15.11.2016. Bolo to z dévodu zapocitania pohladavky
dnia 27.12.2016 vo vySke 128,18 EUR, ktora pokryla predchadzajuce nezaplatené splatky za mesiace
september 2016, oktdber 2016. Splatku za mesiac november 2016 pokryla len s€asti, a to len do
vysky 38,30 EUR, pricom mesaclna splatka bola vo vySke 44,94 EUR (41,19 + 3,75). Z uvedeného
dbévodu sa zalovani dostali do omeskania so splatkou splatnou 15.11.2016 a s touto splatkou boli v
omeskani po dobu dIh8iu ako tri mesiace, a kvoli ktorej eSte pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalobca pristupil diia 11.03.2017 k zaslaniu Upozornenia na mozZnost vyuZitia svojho prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zostatku Uveru. DIZna suma v Upozorneni zahffia tak splatky
veru, ako aj splatky, ktoré boli Zzalovani povinni uhradzat na konto sporenia. Zalovani na predmetné
Upozornenie ziadnym spdsobom nereagovali a dizni sumu nedoplatili. KedZze zalovani neuhradili Ziadnu
dalSiu splatku, Zalobca vyhlasil ku dfiu 11.05.2017 mimoriadnu splatnost' zostatku uveru.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa osobne dostavil len Zalovany v 3.
rade. Zalobca sa z neugasti na nariadenom pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Nedostavili sa zalovani v 1. a 2. rade. Sud pojednaval postupom podla § 180
CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade. Na nariadenom pojednavani sa oboznamil



s podaniami stran sporu a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, ako aj ostatnym spisovym
materialom, a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o
avere C.. XXXXXXX X XX zo diia XX.XX.XXXX (dalej len ,zmluva o Gvere*), v stlade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade medziuver vo vyske 7.500,00 EUR, pri€om v zmysle ¢l. VIII. bod
8.1. zmluvy o uvere, poplatok za medzilver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, ze celkova
vyska vyplateného medzilveru bola zniZena o vySku tohto poplatku. Uvedeny medziuver bol v zmysle
uvedenych skutoénosti a zmluvnych ustanoveni poskytnuty v dvoch splatkach nasledovne: prva splatka
dria 02.10.2013 vo vyske 6.000,- EUR, druha splatka dia 19.11.2013 vo vyske 1.400,- EUR. Zalovani
sa zaviazali splacat’ aver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 52,69 EUR, ktoré boli povinni
uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia.

6. Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti a medzitver prestali riadne a véas splacat, preto ich
Zalobca listom zo dha 09.03.2017 vyzval na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Gveru s prislu$enstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalobca na vyzvu
sudu nerozporovane skutkovo tvrdil, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so splatkou splatnou dna
15.11.2016 a s touto splatkou boli v omeskani po dobu dlhSiu ako tri mesiace, a kvoli ktorej este
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca pristupil dfha 11.03.2017 k zaslaniu Upozornenia
na moznost vyuZitia svojho prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zostatku Gveru. Zalovani na
predmetné Upozornenie ziadnym spésobom nereagovali a diZnd sumu nedoplatili. KedZze Zzalovani
neuhradili Ziadnu dalSiu splatku, Zalobca vyhlasil ku diiu 11.05.2017 mimoriadnu splatnost’ zostatku
averu.

7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

10. Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 310/1992 Z. o stavebnom sporeni stavebné sporenie vykonava
stavebna sporitelfia na zaklade hou vydanych zasad schvalenych Narodnou bankou Slovenska po
dohode s ministerstvom, ktoré musia obsahovat najma a) druhy stavebného sporenia a podmienky
uzatvarania zmlav o stavebnom sporeni a zmlav o stavebnom uavere, b) zloZzenie fondu stavebného
sporenia, postup a lehoty pri poskytovani stavebného Gveru, podmienky a predpoklady poskytnutia
stavebného uveru, c) postup a lehoty pri usporiadani vkladov zo zruSenych zmluv o stavebnom sporeni,
d) spdsob ochrany stavebného sporitela pri odobrati bankového povolenia alebo pri zaniku bankového
povolenia stavebnej sporitelni podfa osobitného predpisu, €) podmienky poskytovania stavebnych
uverov v pripadoch uvedenych v § 12 ods. 2 pism. a).

11. Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat a) identifikaéné Udaje o stavebnej sporitelni a
o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vysku
dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky,
za ktorych méze byt zvySena alebo zniZzena cielova suma, c) vy8ku a €asovu postupnost vkladov
stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e€) podmienky a postup pri vyplate vkladov,
f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni
rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych



mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych
mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo
neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

12. Zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat’ a) identifikaéné Gdaje o stavebnej sporitelni a o
stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) Urokové
sadzby stavebnych uverov, ¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uUveru, d) spbsob
zabezpec&enia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat’ prevod
prava povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o
stavebnom Uvere.

13. Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere mézu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

14. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu
uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 558 OZ ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbvodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

19. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). OZ
podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmluv a
vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Vychadza



sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska
skusenosti a vedomosti, priom dodavatefl je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

21. Z obsahu spisu mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a
2. rade uver prostrednictvom Uverovej zmluvy zo diia XX. X.XXXX.

22. Zalobca listom zo dfia 9.3.2017 upozornil Zalovanych, Ze vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru,
nakolko podla jeho vyziev neuhradili dizné splatky vratane splatky splatnej v mesiaci marec 2017 s tym,
Ze ak do datumu 24.3.2017 dizné splatky neuhradia, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru.

23. Z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory ma povinnost uvadzat pravdivé skutkové tvrdenia,
sud zistil, ze mimoriadna splatnost Gveru nastala dria 11.5.2017.

24. Zo zalobcom predloZenych vypisov z uctov zosplatneného medziuveru a stavebného sporenia a
tieZz nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu plynie, Ze Zalovani sa dostali do omeskania pred
vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru minimalne so splatkou splatnou 15.11.2016 (uvedené tvrdi
Zalobca a koreSponduje to s vypismi z U&tu) a nasledne splatkami splatnymi 15.12.2016, 15.1.2017,
15.2.2017, 15.3.2017, s tym, Ze vychadzajuc zo znenia § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ pri
nerozporovanych skutkovych tvrdeniach Zalobcu posudenych v prospech spotrebitela o tom, Ze k
zosplatneniu doslo ku driu 11.5.2017 (svedZi o tom aj pripojena doru€enka a nerozporovanie skutkovych
tvrdeni zalovanymi), potom uvedené zosplatnenie, ktoré vychadzajuc z § 565 OZ ma nastat' najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, k takémuto zosplatneniu pri nerozporovani
skutkovych tvrdeni Zalobcu o zosplatneni (opat zdérazniac, Ze opacny vyklad by bol v neprospech
spotrebitela) muselo déjst' najneskér pre nesplnenie splatky splatnej dria 15.2.2017.

25. Ak Zalobca pri povinnosti uvadzat pravdivé skutkové tvrdenia uvadza, Ze k zosplatneniu doslo,
pricom tuto skutonost spotrebitel nerozporuje a pri posudzovani premi¢ania je uvedeny vyklad § 565
OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ v prospech spotrebitela, niet dévodu spochybrovat Zalobcom tvrdené
zosplatnenie, na ktoré sam poukazuje, pricom pripojené ddkazy (vypis z iverového uctu) potvrdzuji nim
uvadzané tvrdenia o tom, Ze Zalovani boli v omeSkani najmenej 3 mesiace so splacanim splatok a boli
Zalobcom upozorneni na moznost zosplatnenia, €o aj Zalobca postupujuc podfa § 565 OZ v spojeni s §
53 ods. 9 OZ pri nerozporovanych skutkovych tvrdeniach Zalovanymi realizoval.

26. Podla § 100 ods. 1 a2 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skér nez
zabezpectena pohladavka.

27. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 54a OZ v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 05.12.2018 preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premiani vedel.

30. Podla § 879v OZ v zneni zékona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 05.12.2018 konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred u&innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.



31. Zaloba bola podana na sud diia 6.5.2020.

32. Vzhlfadom na zac&atie konania dfia 6.5.2020 (dorucenie Zaloby) po nadobudnuti u¢innosti zakona €.
343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(05.12.2018), bolo v zmysle § 54a OZ v spojeni s vySSie citovanym § 879v OZ povinnost'ou sudu ex offo
skumat, & v danom pripade Zalobca, resp. pdvodny Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajucu
zo spotrebitelského vztahu predtym, ako doSlo k jej premi€aniu. Uvedené jasne potvrdzuje zamer
zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu €. 348/2018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna
Uprava zavadza osobitnu Upravu uplatfiovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmlav v reakcii
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016-60 zo dria 7. februara 2018. Pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy povazuje zdkonodarca za opodstatnené,
aby sa po uplynuti premliCacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Po
uplynuti preml€acej doby, najma s ohfadom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany podporovat vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné ¢asové obdobie, v dbsledku ¢oho by
mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude disponovat dékazmi. Zaroven sa
vyluéuje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie
nepovazuje za bezddévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 OZ). Za vymahanie premi€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky €o najskor. Tato pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje
na obe strany spotrebitelského vztahu, t.j. na spotrebitefa aj na dodavatela.

33. Ustanovenie § 565 druhda veta OZ je na zosplatnenie spotrebitelského Uveru aplikovatelné v
intenciach § 53 ods. 9 OZ, ktory predstavuje lex specialis v tom zmysle, Ze veritel je ¢asovo limitovany
vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky, t.j. po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fou trva (teda
pre ktoru k zosplatneniu dochadza). Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitefovi nie kratSia ako 15
dni na uplatnenie prava podfa § 565 OZ v zmysle § 53 ods. 9 OZ, nemusi bez dalSieho zagat plynut az
po tom, ako je diZznik v ome&kani so splatkou 3 mesiace. Zo skutkovych okolnosti pripadu (zalobcom
predloZeny vypis z U&tu), ako aj skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze splatka ktora mala splatnost
vyvolat bola splatkou splatnou 15.11.2016, resp. splatky splatné do 15. dfia v mesiaci marec 2017. K
jednostrannému zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom Zalobcu podla tvrdeni Zzalobcu doSlo dha
11.5.2017, kedy boli Zalovani v omes8kani najmenej 3 mesiace, a to najneskor so splatkou splatnou diia
15.2.2017, resp. podfa tvrdenia Zalobcu uz so splatkou splatnou dfia 15.11.2016 a v lehote na platné
uplatnenie prava veritela podfa § 565 OZ.

34. Ustanovenie § 101 OZ je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 OZ vo vztahu
k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou Upravou, ktora méa pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost.
KedZe § 53 ods. 9 OZ umozriuje pred&asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou
splatkou, je prave tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace, tou splatkou, pre
nesplnenie ktorej sa stane zronym cely dih v zmysle § 103 OZ. Prednost méa teda pravna Uprava
zakotvena v druhej vete § 103 OZ, v zmysle ktorej je pociatok plynutia premli€acej doby viazany na
zrocnost tej splatky, ktord zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 OZ bude potom vo vztahu
k druhej vete § 103 OZ namieste, len pokial sa jedna o dizku premlgacej doby (3 roky), nakolko
ustanovenie § 103 druhej vety OZ in( Upravu ohladne dizky premléacej doby neustanovuje. Preml¢acia
lehota v zmysle druhej vety § 103 OZ teda zacala plynut odo dfia zro€nosti tej splatky, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doSlo (teda zosplatnenie spotrebitelského Uveru
vyvolala), teda v danom pripade vychadzajic z pripojenych dékazov Zalobcom (vypisu z iverového u&tu
a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) najneskér dria 15.2.2017 a uplynula 15.02.2020. Pokial
Zalobca dorudil na sud zalobu az 6.5.2020, potom je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade Zalobca
v konani uplatfiuje preml¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani § 54a OZ a v sudnom konani ho preto
nemozno priznat. Na zaklade tohto zaveru sudu bola Zzaloba sidom zamietnuta pre jej nedévodnost,



vzhlfadom k ¢omu bolo nadbytoéné dalej sa podrobne zaoberat posudzovanim nalezitosti zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch.

35. Na podporu argumentacie ohladom otazky zadiatku plynutia premli¢acej doby sud odkazuje aj na
prijaté zavery Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20.03.2019, s
ktorymi sa plne stotoZfiuje a na ne odkazuje.

36. Rovnako tak na podporu svojej argumentacie sud poukazuje na obdobné pravoplatné rozhodnutia
vieobecnych sudov Slovenskej republiky (rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/59/2019 zo
dfia 23.01.2020, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/5/2019 zo diia 17.09.2019, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/122/2019 zo dha 21.05.2020, rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 6Csp/150/2019 zo dnia 15.04.2020, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6Csp/159/2019
zo diia 15.04.2020).

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud Zzalobu zamietol, preto je procesny
uspech v rozsahu 100 % na strane Zalovanych. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke
nahrady trov konania méa byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V tomto pripade v3ak sud povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, a
tieZ 8lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanym v 1. az 3. rade by ako Uspe$nym v spore teda patril
narok na nahradu trov konania, avdak nahradu trov konania si neuplatnili, preto v sulade s uvedenymi
principmi sud rozhodol tak, ze im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



