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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci manzelov: W. Y., rod. H.
(navrhovatelka - manzelka - matka), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, R.-D., zastupena
splnomocnenym zastupcom: Centrum pravnej pomoci, ICO: 30 798 841, Radianska 1523/71, Bratislava,
kancelaria Trnava, Pekarska 11, Trnava, a M. Y., rod. Y. (manzel - otec), nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXXX/X, R.-D., t.€. A. W., o rozvod manzelstva a upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom: D. Y.,
nar. XX. XX XXXX, Y. Y., nar. XX XX.XXXX, W.'Y., nar. XX XX.XXXX, M. Y., nar. XX XX.XXXX, U. Y., nar.
XX XX.XXXX, véetky deti bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny C., C., R., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelov M. Y., rodeného Y., narodeného dria XX.XX.XXXX, a W. Y., rodenej H., narodenej
dria XX XX.XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX v R., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu R.,
zvazok A., rocnik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX, sa rozvadza.

II. Maloleté deti D., Y., W., M. a U. sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky,
pricom kazdy z rodi¢ov bude opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

lll. Otecje povinny platit na kazdé z maloletych deti D., Y., W., M. a U. vyzivné vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky s u€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

IV. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu driia 20.01.2020, v spojeni s jeho doplnenim
na pojednavani dfia 06.08.2020, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud jej manzelstvo uzavreté
s manzelom rozviedol, zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora by ich zastupovala a
spravovala ich majetok v beznych veciach a aby zaviazal otca platit vyzivné vo vyske podla avahy sudu,
pricom styk otca s detmi ziadala neupravit.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s manzelom neZije v jednej domacnosti uz 14 mesiacov, bol vykazany
z obydlia, na deti neprispieva, sama sa stard o domacnost. Dokial s manzelia neméze mu zrusit
ani trvaly pobyt a musi za neho platit odpad. V doplneni zo diia 16.09.2020 (¢.l. 97) navrhovatelka
prostrednictvom splnomocneného zastupcu tiez uviedla, Ze manzelstvo je trvale a hiboko rozvratené
uz dihsi ¢as. Manzelia spolu neziju v spolo€nej domacnosti cca 2 roky, manzel ma zékaz priblizenia



k navrhovatelke. PoCas ich spoloéného spoluzitia manzel navrhovatelku psychicky aj fyzicky tyral.
Navrhovatelka k manzelovi kvoli jeho spravaniu uz ni¢ pozitivne neciti, to ¢o vo&i nemu pocituje, je
skér odpor a nenavist, ma z neho strach, nevie si predstavit obnovu spoluzitia s manzelom. Odkedy
manzel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, navrhovatelka sama zabezpedluje starostlivost o deti. Manzel
jej neprispieva finanéne Ziadnou Ciastkou, ani sa o deti inak nezaujima, nenavstevuje ich. Parkrat na
nich pockal pred Skolou, kde im hrubo nadaval. Navrhovatelka vychovu deti a starostlivost o domacnost
zvlada bez problémov. Pri neohlasenych kontrolach bolo v domacnosti vzdy vSetko v poriadku, bolo
navarené a o deti postarané. Navrhovatefka ma v su€asnosti prijem 481,20 eura (270,- eur rodi€ovsky
prispevok, 149,70 eura pridavky na deti a davku v hmotnej nudzi 61,50 eura). Jej vydavky su: 70,-
eur elektrina, 20,- eur TV, 20,- eur internet, 50,- eur cestovné (zahrnuté aj cestovné pre deti). Zvysné
peniaze minu na jedlo, hygienu a lieky. Za vodu navrhovatefka neplati, pretoZe si dali teraz vybudovat
studriu. Kuria drevom a starym nabytkom, €o im daruju ini. Zna&nu €ast oble€enia dostavaju tiez darom.
Priemerné mesacné vydavky na deti - bez zapocitania stravy su: D. - hygiena 10,- eur, obledenie 6,-
eur, Skola 5,- eur (v mesiaci september zvySené naklady na obleCenie a Skolské potreby v sume cca
60,- eur); Y. - hygiena 6,- eur, obleCenie 6,- eur, Skola 5,- eur (v mesiaci september zvySené naklady na
oblecCenie a Skolské potreby v sume cca 60,- eur, vylet 10,- eur); W. - hygiena 4,- eurd, oblecenie 6,- eur,
Skola 5,- eur, Skolsky klub 5,- eur (v mesiaci september zvySené naklady na oblecenie a Skolské potreby
v sume 25-30,- eur); M. - lieky 7,- eur, hygiena 4,- eurd, oblecenie 6,- eur (zvySené naklady spojené s
nastupom do Skélky - oble€enie, obuv 70,- eur); U. - plienky 35-40,- eur, umelé mlieko a kase 38,- eur,
hygiena 10,- eur. Vzhfadom na vy$Sie uvedené navrhovatelka navrhla vyzivné na maloleté deti: D. - XX;-
eur, Y. - 50,- eur, W. - 50,- eur, M. - 50,- eur a U. - 70,- eur mesacne.

3. Navrhovatelka ako dokazy predlozila rodny list navrhovatelky, sobasny list, rodné listy deti, Potvrdenie
UPSVaR zo diia 10.01.2020, Potvrdenie psychologitky Usmev ako dar zo dia 21.10.2020, Posudok na
navrhovatelku &.I. 213, lekarske potvrdenie zo dfia 21.10.2020.

4. Manzel sa k navrhu vyjadril v tom zmysle, Ze navrhovatefka o fiom klame, je fet4¢ka. Deti ju nechcu,
lebo ich bije. Predala mu jeho veci za drogy, niektoré spalila, je zakerna, faloSna a psychicky chora.
Velakrat bol za fiu obvineny a velakrat oslobodeny. Viackrat ho podviedla, dvakrat bola aj tehotna.
Viackrat sa chcela hodit’ pod vlak, jej psychicky stav trva uz 20 rokov. Doma nechava deti samé, ona si
chodi kupovat' drogy. ManZelku [Ubi, ale ona sa musi zmenit. Nechce sa s fiou rozviest, lebo nie je, za
¢o ho ona povazuje. Manzelka je zavisla na drogach, a preto neméze vychovavat' deti. Viackrat zabranil
jej sebaposkodzovaniu, aj ked sa chcela zabit. Ked ho sud rozvedie tak Ziada o DNA, &i su deti od neho.
Na prvom pojednavani manzel uviedol, Ze s rozvodom nesuhlasi a mal za to, Ze deti by mali byt zverené
do detského domova, pretoze matka fetuje. Na poslednom pojednavani s rozvodom suhlasil.

5. Manzel ako dokazy predloZil obalku s tromi listami od deti, rozsudok OS Trnava ¢€.k. 3T/33/2020-197
zo dnia 18.08.2020. Navrhol vykonat dokazovanie znaleckym posudkom z trestného konania sp.zn.
3T/48/2017, testom na drogy z vlasov navrhovatelky, vysluchom deti na sude, testami na zistenie jeho
otcovstva, jeho eskortou do R. za u€elom zadovazenia dékazov o fetovani navrhovatelky.

6. Procesny opatrovnik sa vyjadril, Ze s rodinou pracuju od roku 2016-2017, kedy bolo voéi otcovi
vznesené obvinenie za tyranie. Rodinu neustale monitoruju, ich navstevy su neohlasené. Otec uvadzal
asi pred rokom a pol, Ze matka fetuje, toto mu dosvedCoval aj malolety S., ktory chcel byt umiestneny
do zariadenia. Tento bol umiestneny do zariadenia, ale nakoniec svoje vyjadrenia menil, Ze bol od otca
nahuckany. U matky sa im drogy neprejavili. Domacnost je socialne slab$ia, matka je jednoduchSia, ale
v domécnosti bolo vzdy navarené, o deti postarané, spravy zo Skoly aj od lekara chodili pozitivhe. S
rodinou pracuju aj terénni pracovnici mesta, ktori si matke nadpomocni a chodia aj na Setrenie, nebolo
hlasenég, Ze by bola matka pod vplyvom drog. Vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na
&as po rozvode sa procesny opatrovnik vyjadril, Ze vy$ku vyZivného ponechava na uvahu sudu. Co sa
tyka zverenia, maju za to, Ze matka zvladne vychovu. V pripade podozreni, ktoré ma otec, je mozné
dohodnut sa s matkou, Ze bude absolvovat testy na drogy, s tym, Ze m6zu nasadit organizaciu, ktora
s hou bude spolupracovat.

7. Procesny opatrovnik ako dékazy predlozil spravu z preSetrenych pomerov zo dria 25.11.2020,
posudky zo ZS na mal. W., D. a Y. zo diia 12.10.2020.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZzenymi ucastnikmi,
ako aj vysledkami elektronickej lustracie manzelov v Registri obyvatelov, Spravou UPSVaR Piestany zo
dria 11.05.2020, Odpovedou Socialnej poistovne zo dfia 19.05.2020, odpovedou na lustraciu v ZVJS,
odpovedou na lustracie v Registri priestupkov, odpismi registra trestov, trestnym rozkazom OS Trnava
¢.k. 0T/271/2018 zo dfia 13.11.2018, rozsudkom OS Piestany ¢.k. 1T/140/2008-461 zo dna 11.03.2009,
obZalobou zo diia 11.08.2020, spravou UPSVaR Piestany zo dfia 29.09.2020, znaleckymi posudkami
z konani sp.zn. 3T/48/2017 a 3T/33/2020: ¢. 2017/10, €. 52/2017, €. 17/2020, ako aj vysluchom
navrhovatelky a manzela, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Manzelia su slovenski Statni ob&ania, ktori diia XX. XX.XXXX v R. uzavreli manzelstvo (sobasny list
¢€.l. 4), pricom pred uzavretim manzelstva sa z ich vztahu narodili pInolety S. a maloleté deti D., Y., W. a
M. a po uzavreti manZelstva sa narodil malolety U. (rodné listy &.I. 5-9, vysledky el. lustracie v REGOB
C.l. 27). Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov bolo v R.. Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke s
maloletym U., pri€om pobera davku v hmotnej nudzi a rodi¢ovsky prispevok vo vySke 270, eur mesacne
(sprava UPSVaR na &.I. 39 a 110). Manzel, ktory navrh na rozvod nepodal, je od 07.05.2020 vo vézbe
(odpoved na lustraciu v ZVJS na &.1. 49), pric¢om je bez prijmu. Mal. D. navstevuje 9. roénik ZS, mal. Y.
7. roénik ZS, mal. W. 3. roénik ZS, mal. M. matersku $kolu a mal. U. je doma s matkou. Ziadne z deti
nenavstevuje obedy, ani kruzky, za ktoré by sa platilo. Plnolety S. navstevuje 3. roénik G. v R..

10. Podla § 22 zakona &. XX/XXXX Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 az 3 ZR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (1) Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (2) Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. (3)

12. Podla § 18 ZR, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. 1 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

14. Podla § 100 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

16. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

17. Podfa § 24 ods. 1 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. (1) Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo



reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. (4)

18. Podla § 28 ods. 1 ZR, su&astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

19. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (1) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. (2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. (3) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (4) VyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (5)

21. Podlfa § 75 ods. 1 ZR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

23. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

24. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné podmienky k
rozvodu manzelstva navrhovatelky a manzela, ktory navrh nepodal. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze existuje vazny a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi a manzelstvo si neplni svoj ucel.
Voci manzelovi je vedené trestné konanie na podklade obZaloby zo dfia 11.08.2020 (€.l. 84) pre precin
ublizenia na zdravi, pri ktorom mal dia 13.04.2020 ublizit na zdravi navrhovatelke bitim pastou do hlavy,
pric¢om je stihany vazobne. Uz predtym bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 1T/140/2008-461 zo dnia 11.03.2009 (€.I. 76) za trojnasobny precin nebezpetného vyhrazania
navrhovatelke, v tom €ase druzke. Okrem toho bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava €.k. 0T/271/2018 zo diha 13.11.2018 (C.l. 64) za precin nebezpetného vyhrazania manzelke
a detom na podmieneény trest odfiatia slobody a zaroveri mu bol uloZzeny zakaz pribliZit sa k manzelke
na vzdialenost menSiu ako pat metrov. Sud tiez poukazuje na bod 2. zaverov Znaleckého posudku
€. 2017/10 (&.I. 132), znalca PhDr. I. X., v zmysle ktorého je manZel vo vztahu k manzelke citlivy na
akykolvek nesulad, resp. ak nieo nie je podla jeho predstav a vtedy sa stava agresorom a je nebezpecny
pre rodinnych prisludnikov. Zaroveri mal sud za preukdzané z vypovedi manzelov, Ze od novembra
2018 ziju oddelene a nevedu spoloénu domacnost (ked navraty manzela do spoloénej domacnosti boli
len sporadickeé), ked zarovern od maja 2020 sa manzZel nachadza vo vazbe. ManZelia spolu dlh&i &as
nehospodaria, nevedu spologny intimny Zivot a nestaraju sa spolo€ne o maloleté deti. Za takéhoto
stavu je zrejmé, Ze manzelstvo navrhovatelky a manzela si nepini Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii,
je neusporiadané a obnovenie manzelského spoluZitia je vzhfadom na postoj navrhovatelky, Uplnu
absenciu jej citového vztahu k manzelovi, ale aj vzhfadom na vazobné stihanie manzela pre precin
ublizenia na zdravi navrhovatelky medzi nimi nereélne. DalSie trvanie tohto formalneho zvézku nie je



v spolo¢enskom zaujme, ani v zaujme ucastnikov konania, a tento neusporiadany stav nie je v zaujme
ani maloletych deti, kedZe manZelstvo navrhovatelky a manZzela nevytvara harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo, ktoré by zabezpec€ovalo riadne vychovné prostredie. Nemozno pritom prihliadat na to, Ze
manzel na zaCiatku konania mal zaujem v manZzelstve zotrvat, kedZe tak ako na uzavretie manzelstva
je potrebna zhodna véla oboch manzelov, tak je potrebna ich zhodna véla aj v pripade zotrvania v
manzelskom zvazku, ked véla navrhovatelky k tomuto jednoznaéne chyba. Na dévazok, na poslednom
pojednavani manzel s rozvodom vyslovil suhlas.

25. V zmysle § 18 ZR su manzelia povinni pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie, ktoré povinnosti manzel svojim agresivnym spravanim sa voc¢i manzelke porusoval.
Z uvedenych dovodov sud manzelstvo u€astnikov vo vyroku |. rozsudku rozviedol, pricom ako dévod
rozvratu sud ustélil agresivne spravanie manzela vo&i manzelke, ¢o viedlo k Uplnému citovému
odcudzeniu zo strany manzelky.

26. S konanim o rozvod manZzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode.

27. Sud vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na €as po
rozvode dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletych je, vzhfadom na spdsobilost matky zabezpelovat
starostlivost o maloleté deti, vzhfadom na vztah medzi maloletymi detmi a ich matkou (vyplyvajuci z
vyjadreni maloletych deti pred procesnym opatrovnikom), ako aj vzhladom na to, Ze otec maloletych
deti sa nachadza vo vazbe, zverenie maloletych deti na as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
v ktorej vyluénej starostlivosti sa od novembra 2018 aj nachadzaju, a ktoru matka riadne vykonava.

28. Neschopnost matky zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti, tvrdena otcom, nebola v konani
preukazana. Matka v konani predlozila lekarske potvrdenie zo dfia 21.10.2020, z ktorého vyplyva,
Ze mala negativny test na omamné latky v moci. Zaroven z vyjadrenia procesného opatrovnika na
pojednavani dria 06.08.2020, ako aj zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov dfia 13.08.2020 vyplyva,
Z2e matka nejavila zndmky poZitia omamnych latok, pri€om terénni pracovnici mesta, ktori pracuju s
rodinou, nehlasili, Ze by bola matka pod vplyvom drog. Procesny opatrovnik, ktory v konani haji zaujmy
maloletych deti, na pojednavani uviedol, Ze o deti bolo vzdy postarané, spravy zo Skoly aj od lekara
chodili pozitivne. Zaroven procesny opatrovnik potvrdil, Ze pri preSetreni pomerov dria 13.08.2020, ani pri
vykonani pohovoru dfia 09.09.2020, maloleté deti nejavili znamky zanedbania, pri€¢om pred procesnym
opatrovnikom maloleté deti zhodne uviedli, Ze matka sa o nich starg a nefetuje. Rovnako z posudkov na
maloleté deti zo Skoly vyplyva, Ze chodia do Skoly Cisto obleCené a matka so Skolou spolupracuje. Riadna
starostlivost matky o maloleté deti bola v konani potvrdena aj posudkom socialneho pracovnika Usmev
ako dar, z ktorého vyplyva, Ze s rodinou spolupracuju od decembra 2019, pricom &i uz pri ohlasenej
alebo neohlasenej navsteve bolo navarené a upratané, deti boli Cisté a najedené, na matke si nevSimli,
Ze by bola pod vplyvom omamnych alebo psychotropnych latok. Vzhladom na uvedené mal sud za
preukazanu riadnu starostlivost matky o maloleté deti, a preto vo vyroku Il. rozsudku zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky.

29. Pokial ide o zastupovanie a spravovanie majetku maloletych deti v beZnych veciach, zastupovanie
dietata navonok je pravo konat za dieta s pravnymi uc¢inkami, ktoré je odrazom prava rodi¢ov o dietati
rozhodovat. Zasadne v beznych veciach méze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne. V inych nez
beZnych veciach, ktoré zakon v ustanoveni § 35 ZR nazyva podstatné veci, su rodi¢ia povinni sa
dohodnut, pricom pokial sa nedohodnu, rozhodne na navrh jedného z rodi€ov sud. Sprava majetku
dietata predstavuje pravo rodi€a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho zaujmami. Aj toto
pravo patri obom rodi€om pokial su znami a Ziju a nebolo im sidom zasiahnuté do spdsobilosti na
pravne ukony, ani do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. KedZe v zasade plati, Ze obaja rodigia
su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (§ 28 ods. 1 pism. b), c) a
ods. 2 ZR), ked zaroveri sud u otca nezistil ddvody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodiovské prava a
povinnosti v tomto smere obmedzit' (ked na uvedené nema vplyv neupravenie styku otca s maloletymi
detmi), rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych
veciach. Sud dodéva, Ze uréenie zastupovania maloletych deti len jednym z rodi€ov by mohlo rodi€om
a maloletym detom spbsobovat problémy v praktickom Zivote, napr. v Skole alebo v zdravotnickom
zariadeni. Sud doddva, Ze uvedené sa i tak tyka len zastupovania v beZznych veciach a v podstatnych
veciach bude potrebna dohoda oboch rodi€ov.



30. Pri uréeni vysky vyZivného na maloleté deti bolo potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze otec sa
momentalne nachadza vo vazbe bez moznosti prijmu, priom pri reSpektovani principu prezumpcie
neviny nie je mozné uzavriet, Ze by si otec (tak ako by to bolo v pripade pravoplatného odsudenia
na nepodmienecny trest odfatia slobody) nemozZnost vykonavat pracu a mat prijem zavinil sam
svojim umyselnym spravanim. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
25CoP/14/2019-59 zo dria 30.04.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,princip prednosti potenciality
prijmov sa uplatni aj vtedy, ak povinny rodi€¢ sa dopustil uUmyselného protipravneho konania majuceho
znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody, pri vykone ktorého
doslo k poklesu, pripadne k strate jeho prijmov.“ Vzhfadom na uvedené v tu prejednavanej veci neboli
splnené podmienky pre analogické uplatnenie § 75 ods. 1 ZR.

31. Pokial ide o vy8ku vyzivného, tuto sud stanovil v zakonnej minimalnej vy8ke na kazdé dieta, t.j. vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o v su€asnosti predstavuje
sumu 29,42 eura mesacne na kazdé z maloletych deti, ked sud mal za to, Ze v suasnosti nie je v
moznostiach a schopnostiach otca platit vysSie vyzivné. Sud pritom poukazuje na ustanovenie § 62 ods.
3 ZR, podla ktorého ma kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
(teda aj otec v tomto konani) povinnost plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ aspori v minimalnom rozsahu
(30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta), a preto nebolo mozné nezaviazat
otca Ziadnym vyzivnym.

32. Sud dodava, Ze ak by aj vychadzal z potencionalneho prijmu otca so zakladnym vzdelanim vo vySke
minimalnej hrubej mzdy 580,- eur mesacne, pri ureni vyZivovacej povinnosti na vetky deti (vratane
plnoletého S., kedZe sa eSte pripravuje na budice povolanie) v rozsahu 25% z Cistého prijmu by to
predstavovalo na kazdé z deti nizSiu sumu ako minimalnu sumu vyzivného (t.€. 29,42 eura). Aj z tohto
dovodu bola namieste aplikacia ustanovenia § 63 ods. 3 ZR.

33. S poukazom na vSetko vy3Sie uvedené sud vo vyroku lll. rozsudku zaviazal otca platit na kazdé z
maloletych deti D., Y., W., M. a U. vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, a to vZzdy do 20. dha kazdého mesiaca vopred k rukam matky s G€innostou odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

34. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi, matka v doplneni navrhu na pojednavani dna
06.08.2020 ziadala styk otca s detmi neupravit, s &im otec na pojednavani dfia 06.08.2020 suhlasil.
Nasledne matka v podani zo dfia 16.09.2020 navrhla uUpravu styku otca s detmi, k Comu otec na
pojednavani diia 24.09.2020 uviedol, Ze sa mu to zda malo, av3ak vlastny navrh na upravu styku nemal.
Na poslednom pojednavani rodi€ia zhodne uviedli, Ze Ziadaju styk otca s maloletymi detmi neupravit, k
¢omu otec dodal, Ze s nimi nechce mat ni¢ spolo&né a nechce byt zapisany v ich rodnom liste. KedzZe
v konani nebola pripustena zmena navrhu v Casti Upravy styku otca s detmi, konalo sa na podklade
pbévodného navrhu matky styk otca s detmi neupravovat, o ¢o aj zhodne poZiadali obaja rodi€ia na
poslednom pojednavani.

35. KedZe rodigia na poslednom pojednavani zhodne Ziadali styk otca s maloletymi detmi neupravit, ked
z&roven otec sa nachadza vo vazbe, a preto jeho stretavanie s maloletymi detmi ani nie je v su¢asnosti
mozné (ked sud v zmysle § 217 ods. 1 veta prva CSP vychadza zo stavu v €ase vyhlasenia rozsudku),
sud aplikoval ustanovenie § 25 ods. 2 ZR a vo vyroku IV. rozsudku rozhodol tak, Ze styk otca s maloletymi
detmi neupravil a zostava tak na dohode rodicov.

36. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté manzelom, a sice testom na drogy z vlasov navrhovatelky,
eskortou manzela do R. za u€elom zadovazenia dékazov o fetovani navrhovatelky, vysluchom deti na
sude, testami na zistenie otcovstva, ked takéto dokazovanie pre rozhodnutie vo veci nebolo potrebné.
Schopnost matky zabezpecovat' osobnu starostlivost o maloleté deti bola dostatoéne preukazana
nezavislymi institGciami (procesny opatrovnik, Usmev ako dar, zakladna $kola), ako aj vyjadreniami
maloletych deti. Sud nepovazoval za potrebné vypocut maloleté deti na pojednavani, ked' tieto sa
vyjadrili pred procesnym opatrovnikom, pri€¢om vysluch na sude by bol pre ne stresujuci. Pokial ide o
otcovstvo manzela k maloletym detom, toto mal sud za preukézané z predlozenych rodnych listov, z
ktorych bol povinny vychadzat.



37. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. Podla § 52 CMP, Ziaden z ufastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. O néahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover ucastnici nahradu trov konania ani
neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané navrhovatelkou by nebolo pravne uéinné, pretoZe tato sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdala do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



