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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobkyne: F. T., W..
XX XX XXXX, F. Q. XXX/XXX, M., zast. advokatom JUDr. Petrom Pompom, so sidlom Na letisko 100,
Poprad, proti zalovanym: 1/ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469,
2/ TK Mobil s.r.0., so sidlom Murariska 2574/15, Spisska Nova Ves, ICO: 44 568 827, zast. advokatom
JUDr. Martinom Spakom, Odborarov 49, Spi§ska Nova Ves, o zaplatenie 25.000 eur, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 08.04.2019, ¢.k. 7Csp/141/2017-252,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému 2/ priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa voc&i Zalovanym 1/ a
2/ domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur, a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo i Zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol obsah Zaloby a argumentaciu Zalobkyne, ktora
poukazala na to, Ze dria 08.02.2016 uzatvorila so Zalovanym 1/ zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb (za Zalovaného 1/ zmluvu podpisal jeho splnomocnenec Zalovany 2/), predmetom ktorej bolo
poskytovanie verejnej sluzby Balik Magio Televizia L. Po tom, €o telefonicky uviedla, Ze nie je schopna
si sama nainstalovat’ technické zariadenie, sa bol jej manzel informovat v pobocke U. V. na zapojenie
zariadenia a sluzby. Tvrdila, Ze predajca po ukonceni telefonatu s technickym pracovnikom Zalovanych
uviedol, Ze tito sa boja chodit do &asti I. M., kde je lokalita iba romskeho etnika. Predajca s fiou
uzatvoril dalSiu zmluvu o pripojeni s tym, Ze toto pripojenie bude po technickej stranke realizované na
uvedenej adrese. Zalovani 1/ a 2/ jej nasledne dorugili odstipenia od oboch zmliv datované 17.02.2016
a 26.02.2016, pretoze objednanu a v zmluvach vymedzenu sluzbu nie je mozné na poZadovanej
adrese zriadit z dovodu technickej neuskutoCnitefnosti. Tvrdila, Ze mozZnost' pripojenia predmetnej
sluzby nepriSiel overit technik. Sluzba Magio Sat je pritom na danej ulici vyuzivana v niektorych
domoch so zmieSanym rémskym ale aj neromskym obyvatelstvom. Mala za to, Zze dévodom neinstalacie
sluzby bola jej rasova a etnicka prislusnost, a Zze zalovani porusili zasadu rovnakého zaobchadzania
v poskytovani tovarov a sluzieb tym, Ze ju identifikovali ako prislusni¢ku romskeho etnika (aj ked
ona sama nema typické Crty, ktoré by ju identifikovali ako romsku Zzenu) podla adresy na ktorej byva,



pretoZe ide o lokalitu I. M. U. I. V., v ktorej byva romske aj nerémske obyvatelstvo a G. T. pokracuje
v tejto Casti obce do romskej osady, ktora je obyvana iba rémskym obyvatelstvom. Argumentovala,
Ze verejna sluzba sa stala pre fu a jej rodinnych prisluSnikov nedostupnou z dévodu ich prisluSnosti
k rémskemu etniku, ked boli Zalovanymi identifikovani ako Rémovia v priamej suvislosti s uvedenim
adresy, ktora je obyvana rémskym obyvatelstvom. PoruSenim zasady rovnakého zaobchadzania
Zalovanymi bolo priamo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov
vyvolanim dojmu menejcennosti vo&i vaésinovému neromskemu obyvatel'stvu a boli porudené ich ludské
prava. Zalobkyna tvrdila, Ze utrpela psychologicki ujmu a tymto protipravnym konanim Zalovanych bola
zasiahnuta jej déstojnost’ v obzvlast zavaznej miere. Tym, Ze doSlo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania pri poskytovani sluzZieb a tovarov, ktoré Zalovani 1/ a 2/ poskytuju ako sluzbu verejnu a
pristup k tejto sluzbe jej bol odmietnuty na zéklade prislusnosti k rase a romskej narodnosti, bolo vazne
porusené jej pravo na poskytnutie takejto verejnej sluzby a znaénym spdsobom znizena jej déstojnost.

3. Dalej poukazal na argumentaciu Zalovanych, ktori so Zalobou nesuhlasili. Zalovany 1/ potvrdil
uzavretie zmliv so Zalobkyriou prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu Zalovaného 2/.
Uviedol, Ze technik vykonal obhliadku poZadovaného miesta poskytovania sluzby, avSak na zaklade
realizovanych merani vyhodnotil sluzbu ako neuskutoCnitelnu pre technicky problém spocivajuci v tom,
Ze zalobkyha ma byt orientovany tak, Ze nie je mozné upevnit a nasmerovat parabolu antény na
spravny azimut, a teda sluzba by nebola po instalacii na byte Zalobkyne funkéna. Parabola antény sa
da umiestnit jedine na strechu, inStalécia na strechu je vSak komplikovana a Zalovany 1/ ju nevykonava
z dévodov zachovania bezpeénosti a ochrany zdravia technikov pri praci, su¢asne stav a konstrukcia
strechy nespifia parametre pozadované na montaz konzoly technikom. Pri $etreni technikom nebolo
nutné kontaktovat zékaznika, pretoZze moznost zriadenia sluzby je mozné zistit vonkajSou obhliadkou.
Prave z dévodu technickej neuskutocnitefnosti nebolo mozné sluzbu zriadit a Zalobkyni oznamil zanik
zmlav. Zdbraznil, Ze dévodom, pre ktory neposkytol sluzbu, nebola prislusnost Zalobkyne k rémskej
etnickej skupine, ani umiestnenie stavby v romskej Casti obce, ale nedostatoéné predpoklady jej
zriadenia, spodivajuce v parametroch bytu a bytového domu na pozadovanom mieste poskytovania
sluzby. Poukazal na to, Ze na adrese bytu, kde Zalobkyha Ziadala zriadit’ sluzbu, neskdr v maji 2016
zriadil sluzbu inej zdkaznicke, T. E. T., ktora vSak ma byt na opacnej strane domu, a preto sa v jej pripade
nevyskytol pri montazi na byte problém s umiestnenim a nasmerovanim paraboly antény. Uviedol, Ze
bez akychkolvek vyhrad opakovane uzatvoril so Zalobkyfiou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
a rovnako zaobchadza so zakaznikmi akéhokolvek etnika, rasy i narodnosti a sluzby neposkytuje
zakaznikom vylu€ne zo zakonnych dbvodov. Vysvetlil, Ze predbezny udaj o technickej dostupnosti
sluzieb na jeho webovej stranke sa tyka zakladnych predpokladov telekomunikacnej siete pre zriadenie
sluzby v danej lokalite a nezohladfiuje konkrétne podmienky na zriadenie sluzby v pozadovanom mieste
poskytnutia a podrobne objasnil postup pri zriadovani sluzby. Uviedol, Ze Zalobkyfa tvrdi, Ze byva
na adrese T. XXX/XX, M., hoci na tejto adrese v skutoCnosti nebyva, nema na tejto adrese trvaly
pobyt a neméa k predmetnej nehnutefnosti ani ziadne uZivacie pravo. Nakolko tuto svoju domnelu
adresu zadala aj do Zmluvy o poskytovani sluZzieb ako adresu umiestnenia sluzby, hoci v skuto&nosti
mala evidentny zaujem umiestnit sluzbu v dome bez supisného Cisla, ktory obyva, sluzba tam na
zaklade uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb nemohla byt zriadena. Zalobkyria si sama
spOsobila nemoznost instalacie, ked uviedla nespravnu adresu. Po uzavreti Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb so Zalobkyfiou cestou technika Setrenim primeranym a obvyklym spdsobom zistil
technicku neuskutoCnitelnost’ zriadenia sluzby na zadanej adrese umiestnenia sluzby podla zmluvy, a
to na severnej strane H. T. XXX/XX z dévodu nevhodnej orientacie bytu a na juznej strane z dévodu
neexistencie potrebného suhlasu na zriadenie sluzby. V takom pripade je zanik Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb odévodneny v zmysle a spdsobom podla €asti lll. Eldnok 1 ods. 13 posledné veta VOP.
Zalovany 2/ namietal, Ze nie je v konani pasivne legitimovany, nakolko nie je v Ziadnom pravnom vztahu
so zalobkyriou a vystupoval len ako splnomocneny zastupca Zalovaného 1/ pri podpise zmluvy, ktorej
ucastnikom nie je a nezodpoveda ani za dostupnost’ sluzieb tvoriacich predmet Cinnosti Zalovaného 1/.
Poprel, Ze by z jeho strany doSlo k akémukolvek diskriminatnému konania vodi Zalobkyni z dévodu
rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine. Neporusil ani zasadu rovnakého zaobchadzania,
naopak, prostrednictvom svojho zamestnanca opakovane uzatvoril so Zalobkyriou zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, av8ak nasledne uz s vecou ni¢ nema, technicku uskutoénitelnost’ nepreveruje.

4. Vlykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 06.08.2007 vydala |. M. T. va) L.-XXX/XX-
R. stavebné povolenie L. T. E. Y. A. na stavbu rodinného dvojdomu U. . M. na T. L. T.. C.. XX/X E. XX/



X, V.. U..M.. A. U. A. N. C.. XXX E. C.. XXX vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu na T. XXX/XX U.
M.R.L.TE.LV.T.C.XX/XU.V.U.M,naV.RM.C.H. T,L.L.TE A.T.

Dria 18.05.2015 splnomocnil Zalovany 1/ Zalovaného 2/, aby v mene a na ucet Zalovaného 1/ vykonaval
vSetky pravne ukony suvisiace s vyhfadavanim zdujemcov o uzatvorenie zmluv o poskytovani verejnych
sluZieb alebo inych sluzieb Zalovaného 1/, s dojednavanim predaja a/alebo predajom koncovych
zariadeni a prisluSenstva k nim, pripadne iného tovaru, sprostredkovanim a dojednavanim aktivacie
a predaja dopinkovych a ostatnych elektronickych komunikacnych sluzieb a inych sluzieb, dalSimi
¢innostami vykonavanymi pre zalovaného 1/ v ramci vykonu obchodného zastupenia, prijimanim
suhlasu na inkaso v SEPA od platitelov, prijimanim Uhrad za sluzby Zalovaného 1/.

Dha 08.02.2016 uzatvorili Zalovany 1/ ako podnik a Zalobkyfia ako uc€astnik (fyzicka osoba -
nepodnikatel) Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb C.. XXXXXXXXXX, pri¢om
Zalobkyna uviedla E. T.W. XXX/XX, M., ktora bola podla zmluvy aj adresou umiestnenia. Listom zo dfia
17.02.2016 oznamil Zalovany 1/ zalobkyni, Ze pri realizacii jej poZiadavky bolo zistené, Ze fiou objednanu
sluzbu nie je moZné na pozadovanej adrese umiestnenia zriadit z ddvodu technickej neuskuto&nitefnosti,
a preto s odvolanim sa na ust. § 43 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. je diiom doruCenia listu naplnena
rozvazovacia podmienka a zmluva C.. XXXXXXXXXX v celom rozsahu zanika. Dfia 17.02.2016 uzatvorili
Zalovany 1/ ako podnik a Zalobkyria ako u€astnik (fyzicka osoba - nepodnikatel) Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb - balik sluzieb C.. XXXXXXXXXX, pritom zalobkyna uviedla adresu T.W. XXX/XX,
M., ktora bola podla zmluvy aj adresou umiestnenia. Predmetom zmluvy bol zavazok podniku zriadit
pripojenie k satelitnej druZici, ak bolo v zmysle €asti , Typ zriadenia“ v tabufke €. 1 dohodnuté zriadenie
sluzby prostrednictvom technika a ak je zriadenie technicky uskuto€nitelné v dohodnutom mieste
umiestnenia koncového bodu siete, a to v lehote 30 dni odo dfa uzavretia zmluvy, ak sa zmluvné
strany nedohodnul na prediZeni tejto lehoty. Ak takéto zriadenie nie je technicky uskuto&nitelné, tato
zmluva zanika dfiom doruéenia oznamenia podniku o tejto skuto&nosti U€astnikovi. Toto ustanovenie sa
neuplatni, ak bol dohodnutd samoinstalacia u€astnikom. Listom zo dfia 26.02.2016 oznamil Zalovany
1/ Zalobkyni, Ze pri realizacii jej poZiadavky bolo zistené, Ze fiou objednanu sluzbu nie je mozné na
poZadovanej adrese umiestnenia zriadit z dévodu technickej neuskutoc€nitelnosti. Preto je s odvolanim
sa na ust. § 43 ods. 1 zak. &. 351/2011 Z.z. diiom doru&enia listu naplnena rozvazovacia podmienka a
zmluva C.. XXXXXXXXXX v celom rozsahu zanika.

Sud prvej instancie ustalil, Ze su€astou oboch zmluv boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluzieb Zalovaného 1/ (,VOP®) a Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb televizie,
z ktorych zistil, Ze podfa Casti Ill. ods. 7 pism. a) VOP podnik ma& pravo odmietnut’ uzavretie
zmluvy ak poskytovanie sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZzadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné alebo by bolo mozné len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov. Podla ¢asti
lll. ods. 13 VOP zriadenie sluzby mdZze byt dostupné len vo vybranych lokalitach, v rozsahu technickych
alebo prevadzkovych mozZnosti podniku alebo ak su spinené iné podmienky objektivne potrebné na jej
riadne poskytovanie v poZzadovanom umiestneni koncového bodu siete, spo€ivajuce najma v ziskani
potrebnych povoleni, suhlasov alebo iné podmienky stanovené podnikom. Podmienkou pre zriadenie je
aj preukazanie, ze uc€astnik je vlastnikom alebo opravnenym uzivatefom nehnutelnosti, v ktorej sa ma
umiestnit’ koncovy bod siete a umoznenie podniku vyuzivat vnatorné rozvody potrebné na pripojenie
koncového bodu siete. Ak podnik Setrenim po uzavreti zmluvy zisti technickli neuskutoénitelnost
zriadenia (vratane pripadu nezabezpedenia resp. neposkytnutia prislusnych suhlasov), zmluva zanika
v celom rozsahu okamihom doruéenia pisomného oznamenia u¢astnikovi; ziadna zo stran nema narok
na nahradu 8kody vzniknutej v dosledku takéhoto zaniku zmluvy. Podla €asti lll. ods. 1 VOP dostupnost
sluzby v ramci pokrytia jednotlivych lokalit a technoldgii je mozné overit na Internetovej stranke. Takéto
overenie ma len informativny charakter.

Faktirou zo diia 03.03.2016 fakturoval Zalovany 1/ Zalobkyni cenu za Tuki v sume 0,04 eur. Dia
26.05.2016 uzatvorili Zalovany 1/ a E. T. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, balik sluzieb C..
XXXXXXXXXX, pricom uc€astni¢ka uviedla E. T. XXX/XX, M., ktora bola podla zmluvy aj adresou
umiestnenia.

Z pisomného vyjadrenia T. Q., zamestnanca Zalovaného 1/, zistil, Ze v obdobi februara 2016 im bola
zadana uloha pre$etrit moznost zriadenia sluzby Magio Sat na adrese M. XXX/XX G. Z.. Po prichode
na danu adresu menovana nebola pritomna a na udany telefénny kontakt nereagovala, preto sa na
danej adrese pytali pritomnych kde byva a ¢i tam nie je pritomna. Bolo im povedané, Ze byva vzadu. Po
predetreni skonstatovali, Ze sa jedna o severnu ast domu a na tuto ¢ast domu nie je mozné namontovat
anténu. Na otazku, ¢i mbézu anténu namontovat’ na prednu stranu domu (juznud), im bolo pritomnou
domacou, ktora obyvala byt na prednej strane, povedané, Ze im dalSiu anténu namontovat nedovoli.



Toto je bezny postup, pri kazdej objednavke zistuju v8etky moznosti na zriadenie sluzby, podfa toho
maju aj variabilnu zloZku mzdy, teda maju zaujem na zriadeni.

L. Y. T., manzel Zalobkyne, uviedol, Ze bol pritomny len pri uzatvarani druhej zmluvy v predajni T-mobilu,
kde taky chlapec, zamestnanec T-mobilu, ktory to overoval a niekam volal, povedal, Ze technik odmieta
ist na ti adresu, lebo Ze to je T.W. G., ktora je v osade, Ze sa tam boji ist. Ziaden technik u nich od roku
2016 nebol a nikto im nedal ni¢ podpisat. Uviedol, Ze v tej predajni bol s nimi aj maly syn a V. R.e malé
mesto a fudia sa im smiali, lebo si mysleli, Ze byvaju v osade. Jeho deti sa ho pytali, kedy budu pozerat
rozpravky a on im musel povedat, Ze asi nebudu, pretoZe su cigani. Nasledne si objednali inu televiziu
od Skylinku a ta im funguje a nie je na streche, ale na stene asi vo vyske troch metrov. Adresa, na ktorej
chceli mat zriadenu ta sluzbu, je T. G.., lenze nemaju supisné €islo, lebo nemaju skolaudovany dom.

Z vyjadreni L. K.. Y. T., zamestnanca Zalovaného 1/, zistil, Ze v rokoch 2014 az 2015 budoval Zalovany
1/ novu satelitnu platformu na pozicii jeden stupen zapadne a na zaklade fotodokumentéacie, ktord mu
technici poskytli, zistil, Ze byt je orientovany na sever, pri€om za pouZitia Standardnych inStalacnych
materidlov a pomdcok nie je mozné zriadit' satelitnd sluzbu. Pre Standardné poskytovanie sluzieb
pouziva Zalovany 1/ dva typy konzol pre umiestnenie parabolickej ofsetovej antény, Standardnu konzolu
na stenu réznych dizok a balkénové konzoly. V pripade, ak je uskutoéfiovana intalacia nestandardne,
tak si zakaznik musi zabezpe it miesto alebo inStalatnu konzolu, ¢o bude zodpovedat nejakym
technickym parametrom a moznostiam instalacie. Zalovany 1/ $tandardne neinstaluje paraboly alebo
konzoly na strechu z dévodu mozného poskodenia strechy a dalSich veci s tym suvisiacich, a nie je
to ani zahrnuté v cene za intalaénu sluzbu. Vysvetlil, Ze ak by technici chceli zriadit v tomto pripade
konzolu, mali by moznost’ iba na druhej strane budovy (juznej) odtial by si zriadenie sluzby vyZiadalo
inStalaciu dvakrat koaxialneho kablu do severnej ¢asti budovy vitanim v neprislusnom byte, pokial by
tam neexistovali nejaké otvory na vedenie kablov alebo nejaké chranicky.

5. Vec pravne posudil podla ust. § 2 ods. 1 a 2, § 2a ods. 2, § 50ds. 1, § 9 ods. 1,2 a 3, § 11
ods. 1 a 2 zak. €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a podla ust. § 43 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet. Zhrnul, Ze Zalobkyfha sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu
nedodrZania zasady rovnakého zaobchadzania pri poskytovani tovarov a sluzieb zo strany Zalovanych 1/
a 2/. Tvrdila, Ze napriek uzatvoreniu dvoch zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, jej sluzba dohodnuta
v zmluvach nebola poskytnuté resp. zriadena z dévodu jej rasovej a etnickej prislusnosti a identifikovania
jej romskeho pévodu podla adresy bydliska (ked ona sama nema typické Crty, ktoré by ju identifikovali
ako rémsku Zenu). Zalovany 1/ tvrdil, Ze jedinym dévodom neposkytnutia sluzby bola jej technicka
neuskutoénitelnost. Zalovany 2/ namietal, Ze nie je pasivne legitimovany, kedZe nie je v Ziadnom
pravhom vztahu so Zalobkyhou a nie je ani U€astnikom zmluvy, ktori opakovane ako splnomocneny
zastupca Zalovaného 1/ so Zalobkyriou uzatvoril. Obaja Zalovani tvrdili, Ze sa Ziadneho diskriminaného
konania voci Zalobkyni nedopustili.

6. Z obsahu podani a tvrdeni Zalobkyne vyvodil, Ze mala za to, Ze zo strany Zalovanych doslo k priamej
diskriminacii. Viysvetlil, Ze priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat' s
inou osobou v porovnatelnej situacii. Suhlasil s argumentom Zalovaného 2/, Ze zalobkyria ani len
neoznacila také jeho konanie, ktorym by mala byt diskriminovana. Ustalil, Ze Zalovany 2/ bol Zalovanym
1/ splnomocneny najma na ukony spojené s uzatvaranim zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré
uzatvaral v mene a na Gcet Zalovaného 1/. Zalovany 2/ nie je G¢astnikom tychto zmlav, nevyplyvaju
mu z nich Ziadne prava ani povinnosti, nepreveruje technicku uskutoCnitelnost dohodnutej sluzby, ani
nevykonava zriadenie sluzby u jednotlivych zakaznikov (tieto €innosti si zabezpecCuje sam Zalovany
1/). S poukazom na nespornu skutonost, Ze Zalovany 2/ so Zalobkyfiou dvakrat uzatvoril zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb tak, ako Ziadala, nemal za zrejmé, akym spdésobom mal Zalovany 2/ so
Zalobkyhou zaobchadzat menej priaznivo, ako zaobchadzal s inou osobou v porovnatelnej situacii (teda
zrejme so zakaznikom z vac¢sinového nerémskeho obyvatel'stva). Zdoraznil, Ze Zalobkyna (ani svedok -
jej manzel) neuvadzala, Ze by sa k nej v predajni Zalovaného 2/ jeho zamestnanci spravali akymkolvek
nepriaznivym spbésobom, odliSnym od spravania sa k zdkaznikom nerémskeho pévodu. Vyhodnotil,
Ze pokial aj bola v jeho predajni niektorym z jeho zamestnancov Zalobkyni poskytnuta informacia, Ze
technici sa boja ist’ do osady, je zrejmé, Ze muselo ist o sprostredkovanu informaciu (mozno od technikov
Zalovaného 1/ resp. od nezistenej osoby), pretoZe Zzalovany 2/ nepreveruje technicku uskuto€nitelnost
dohodnutej sluzby, ani nevykonava zriadenie sluzby u jednotlivych zakaznikov. Uvedené preto nemalo
Ziaden vplyv na rozsah a kvalitu sluzieb poskytnutych Zalobkyni zo strany Zalovaného 2/, tento zjavne



poskytol Zalobkyni vSetky sluzby, ktoré poskytoval aj ostatnym svojim zékaznikom a so Zalobkyriou
dvakrat uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, tak ako Ziadala. Zalobkyha teda sama ani
neuviedla, akym spésobom mal Zalovany 2/ nedodrzat’ zasadu rovnakého zaobchadzania a nevyplynulo
to ani z vykonaného dokazovania. Preto zalobu vo€i Zalovanému 2/ zamietol.

7. Konstatoval, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ Zalobkyna tvrdila, Ze tento odstupil od uzatvorenych
zmlav a neposkytol jej dohodnutu sluzbu z dévodu, Ze ju identifikoval ako prislusni¢ku romskeho etnika.
Zdoraznil, ze predmetom konania nebolo posudzovat spravnost postupu zalovaného 1/ vo vSeobecnosti,
teda Ci tento postupoval dosledne v sulade s uzatvorenymi zmluvami, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, €i internymi postupmi resp. pripadne so zakonom o elektronickych komunikaciach, kedze
Zalobkyha sa nedomahala plnenia zo zmluvy. Predmetom konania bolo iba posudenie otazky, &i to, Ze
Zalovany 1/ Zalobkyni v zmluve dohodnutu sluZzbu neposkytol, bolo motivované tym, Ze Zalobkyha je
prislusniCka romskeho etnika, a teda &i doslo zo strany Zalovaného k jej diskriminacii z tohto dévodu.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze posudzovanie tejto otazky stazovala skutoCnost, Ze Zalobkyna
uviedla v oboch zmluvach adresu umiestnenia odliSnd od skutoénej adresy nehnutefnosti, v ktorej
chcela dohodnutu sluzbu zriadit. V zmluve uviedla adresu T. XXX/XX, M., pricom v8ak Zalobkyria byva
a chcela zriadit' sluzbu v nehnutelnosti, ktord nema supisné &islo, nakofko nie je skolaudovana, ¢o
uviedol vo svojej vypovedi manzel Zalobkyne. Sama Zalobkyfia pritom v konani ani netvrdila, Ze by pri
uzatvarani zmluvy Zalovanych na tato skuto€nost upozornila. Sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalovany
1/ majuc na zreteli dbkazné bremeno v zmysle ust. § 11 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z.z., potom produkoval
dbdkazy o technickej neuskutolnitelnosti sluzby na inej nehnutefnosti (uvedenej v zmluve), ako chcela
sluzbu zriadit Zalobkyria (pisomné vyjadrenie T. Q., vypoved L. K.. Y. T., technické podklady), a preto
ani nemalo vyznam bliZSie tieto dékazy vyhodnocovat. Za irelevantnu vyhodnotil tieZ skuto¢nost, Zze v
suc¢asnosti ma Zalobkyha zriadenu rovnaku sluzbu od iného operatora, pretoZe tuto ma zriadenu na inej
nehnutelnosti, ako bola uvedena v zmluve. Dalej vyhodnotil, Ze skutognost, Ze by Zalovany 1/ telefonicky
oznamil Zalobkyni, Ze jeho technici do rémskej osady nechodia, a preto nepridu k nej, nebola v konani
preukazana, a zalovany 1/ to popieral. Zalobkyfa spochybriovala skuto&nost, Ze by technici Zalovaného
1/ boli naozaj preverovat technicku uskutocnitelnost v mieste jej bydliska v ¢ase uzatvorenia zmlay,
ked poukazovala okrem iného na to, Ze jej bola dorugena plySova hragka Tuki, z &oho vyvodzovala, ze
Zalovany 1/ musel vediet, kde byva. Uvedené vSak Zalovany 1/ vysvetlil tym, Ze tieto hracky nedorucuju
jeho zamestnanci, ale postovy podnik.

8. Za najpodstatnejSiu skuto€nost, ktora sved&i o tom, Ze Zalovany 1/ nebol pri neposkytnuti danej sluzby
motivovany tym, Ze Zalobkyna je prislusni¢ka romskeho etnika, vyhodnotil, Ze Zalovany 1/ preukazal,
Ze bezne poskytuje a aj v roku 2016 poskytoval svoje sluzby prislusnikom rémskeho etnika, aj v
osadach s prevazne romskym obyvatelstvom (dbkazy nim predloZené ani Zalobkyria nespochybriovala).
Zalovany 1/ tiez niekolko mesiacov po uzatvoreni zmltv so Zalobkyriou, konkrétne v maji roku 2016 (v
Case, ked mu este nebola doru€ena Zaloba Zalobkyne, ta mu bola doru¢end az 24.08.2016) uzatvoril
rovnaku zmluvu s E. T., ktora je prisluSni¢ka romskeho etnika (o potvrdila samotna Zalobkynia), pribuzna
Zalobkyne, a zriadil jej sluzbu na rovnakej adrese, aku uviedla v zmluve Zalobkyna. Vyjadril nazor,
Ze vzhladom na tieto skuto€nosti sa javi byt velmi nepravdepodobné, Ze by Zalovany 1/ pozadovanu
sluzbu neposkytol prave Zalobkyni z dévodu jej etnickej prislusnosti, ked v rovhakom obdobi bezne
poskytoval svoje sluzby osobam rovnakého etnického pévodu, a to aj na rovnakej adrese, aku uviedla v
zmluve Zalobkynia. Ak by sa teda aj Zalovany 1/ dopustil nejakej chyby vo svojom postupe, vzhladom na
vy$8ie uvedené skutoCnosti, je mozné s velkou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou konstatovat,
Ze dévodom neposkytnutia sluzby Zalobkyni a ukon&enia zmluv musel byt iny dévod, ako prisludnost
Zalobkyne k romskemu etniku. Vysvetlil, Ze inak by totizZ musel dospiet k Uplne iracionalnemu zaveru,
Ze Zalovany 1/ zaobchadzal so Zalobkyhou menej priaznivo, ako zaobchadzal s inymi prisluSnikmi
rémskeho etnika z dovodu, Ze bola prislusnickou rémskeho etnika. Preto zamietol Zalobu aj vodi
Zalovanému 1/.

9. Na zaver uviedol, Ze Zalobkyra nijak nevysvetlila, pre€o sa domaha iba nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a nie inej satisfakcie v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z.z., pre€o by iné primerané
zadost'ucinenie nebolo dostacujuce a nezddvodnila ani pozadovanu vysSku ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanym 1/ a 2/, plne uspednym
v konani, priznal narok na ich ndhradu v plnom rozsahu.



10. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v€as odvolanie, Ziadala ho zmenit a jej Zalobe vyhoviet. V
prvom rade argumentovala tym, Ze tak ako Zalovany 1/, je aj Zalovany 2/ aktivne legitimovany (zrejme
mala na mysli pasivne legitimovany - pozn. odvolacieho sudu), pretoze poskytuje sluzby ako predajca
na svoj UCet a sprostredkovava predaj produktov pre Zalovaného 1/. Uviedla, Ze zadkaznik, ktory vyuziva
telekomunikaéné sluzby, ktoré su dostupné v predajniach, prichadza do styku so zamestnancami a
zastupcami, pricom neméze rozliSovat a rozpoznat, ¢i konaju za sprostredkovatela sluzby, alebo priamo
za poskytovatela tejto sluzby, kedZe dané obchodné miesta su oznalené iba obchodnym nazvom
telekomunikacného operatora, ako poskytovatefla sluzby. Poukazala na to, Zze Zalovany 2/ potvrdil, Ze
s fiou uzatvoril zmluvy, ale dalej iba ziStne a ucelovo tvrdil, Ze s vecou ni€ nema. Ak zalovany 2/ tvrdil,
Ze nie je v konani pasivne legitimovany, nakolko s fiou nie je v Ziadnom pravnom vztahu, uviedla,
Ze je v pravnom vztahu k Zalovanému 1/ a teda je aktivne legitimovany. Mala v8ak za to, Ze otazku
aktivnej a pasivnej legitimacie si mal sud prvej indtancie vyjasnit a ustalit na zaciatku sudneho konania
po podani Zaloby na predbeznom pravnom posudeni sporu, a nie az v rozsudku. Dékazy produkované
Zalovanymi oznacila za nepriame dOkazy a hodnotila ich ako druhoradé az tercialneho charakteru,
ktoré mali preukazat’ neurcitost’ v jej tvrdeniach a jej slabu subjektivnu strdnku vo veci rozpoznat ich
relevantnu silu. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze vykonal u¢elové dokazovanie a toto prijal za svoje a pojal
ho do rozsudku. Uviedla, Ze miesto poskytnutia sluzby nebolo miestom jej trvalého pobytu, za tychto
okolnosti boli obe zmluvy uzatvarané. Podmienkou uzatvarania zmlav nebolo predloZenie stavebného
povolenia, ani dolozit' pravny vztah k danej nehnutelnosti. Poukazala na to, Ze zmluvy boli formularové
a podpisovala ich ako spotrebitel bez moznosti namietat zmenu. Pisomné vyjadrenie T. Q., kde sa
vyjadruje k okolnostiam $etrenia na mieste na T. C.. XXX/XX, ako dékaz, produkovany zalovanym 1/,
oznacila za ucelovy a mala za to, Ze tento d6kaz nie je mozné overit inym dékazom a ani internym
zaznamom Zzalovanych o vykonani $etrenia na mieste. Zalovani nepreukéazali, ktory technik mal vykonat
technicku uskuto&nitefnost na mieste. S poukazom na €asovy okamih uzatvorenia zmluv a odstupenia
od nich povazovala za evidentné, Ze technik od podpisu zmluvy az do odstupenia od obidvoch zmluv
nebol na uvedenej adrese a nevykonal ani technicku kontrolu nehnutefnosti v danom €ase. Uviedla, Ze
v Case, kedy Zalovany 1/ odstupil od oboch zmllv, nemal Ziadne informacie o technickej dostupnosti
sluzby a odstupenie podloZil formalnym vyrokom s odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, a len
z doévodu podania Zaloby predloZil pisomné vyjadrenie svedka, ktoré hodnotila ako vymysleny a teda
faloSny dokaz a sud k nemu nemal prihliadat. Vyjadrila tiez nazor, Ze Zalovanym 1/ predloZena zmluva
uzatvorend s E. T., nema s jej pripadom €asovu ani vecnu suvislost, a bola predlozend iba z dévodu
rovnakej adresy (T. G.). Dékaz svedkom K.. T. povaZovala za sprostredkovany. Dokazovanie bolo podla
jej nazoru vykonané len nepriamymi dokazmi a sudu prvej inStancie vytkla, Ze ich vyhodnotil rozporne.
Skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti za podstatnu okolnost’ prejednavanej veci
povazoval to, Ze Zalovany 1/ preukazal, Ze beZne poskytuje resp. poskytoval v roku 2016 svoje sluzby
aj prisludnikom rémskeho etnika, a to aj v osadach s prevazne rémskym obyvatelstvom, ako aj to, Ze
niekolko mesiacov po uzatvoreni zmluv s fiou, uzatvoril zmluvu s E. T. (v ¢ase ked mu eSte nebola
doru€ena Zaloba), oznacila za alibizmus a arbitrarnost v rozhodovani. Zaverom uviedla, Ze Zalovani
neuniesli dékazné bremeno ohfadom toho, pre€o neposkytli sluzbu podla uzatvorenej zmluvy a to
dvakrat po sebe. Mala tieZ za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti v prejednavanom antidiskriminaénom spore.

11. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 1/, ktory v suvislosti s jej tvrdeniami ohfadom hodnotenia
dbdkazov, ktoré v konani predloZil, poukazal na &l. 15 C.s.p. ako ajnaust. § 187 ods. 1,§ 191 ods. 1 C.s.p..
Zopakoval, Ze ak malo byt zamySlané miesto poskytnutia sluzby odliSné od trvalého bydliska Zalobkyne,
mala to Zalobkyfia uviest pri uzatvarani zmluvy, v &asti, ktort vypifia G&astnik. Zalobkyna véak ako adresu
umiestnenia sluzby opakovane uviedla adresu jej trvalého bydliska. Uviedol, Ze Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb bola uzatvorena s E. T. dfia 26.05.2016, teda pred tym ako ziskal znalost’ o podani
Zaloby Zalobkyrhou. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze Zaloba mu bola spolu s vyzvou na vyjadrenie
zaslana dfia 24.08.2016 a prilohy dodatone mailom az diia 07.09.2016, z ¢oho jednoznacéne vyplyva,
Ze nazor Zalobkyne o ugelovom uzatvoreni zmluvy L. E. T. s cielom vyprodukovat dékaz v spore,
mozno oznacit za nepodarenu Spekulaciou. Zdoéraznil, Ze T. Q. je technikom telekomunikaénych sieti
zamestnanym v spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktory posudzoval technicki uskuto&nitefnost’ sluzby
Zalobkyne v teréne, tak ako to vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia. Zaverom dodal, Ze k ostatnym
tvrdeniam uvadzanym v odvolani sa uz v priebehu konania vyjadril.

12. Zalovany 2/ navrhol v reakcii na odvolanie Zalobkyne napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie
potvrdit. Nestotoznil sa s tvrdeniami Zalobkyne v odvolani a povaZzoval ich za zavadzajuce a bez



pravneho zakladu. Opéatovne spochybnil svoju pasivnu procesnu legitimaciu a zddraznil, Ze je iba
splnomocnenym zastupcom Zalovaného 1/ a pri akomkolvek uzatvarani zmliv o pripojeni kona v
jeho mene. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie si mal vyjasnit a ustalit uz na zaciatku
konania aktivnu a pasivnu legitimaciu uviedol, Ze prave Zalobkyfia ako dominus litis v civiinom konani
je kvalifikovanou osobou na posudenie danej skuto€nosti. Poukazal na to, Ze sa opakovane pocas
konania dozadoval toho, aby Zalobkyfia oznadila diskriminaéné konanie, ktorého sa mal on dopustit,
avSak Zalobkynia si tuto zakladna povinnost nesplnila. S poukazom na zakon €. 365/2004 zdbéraznil, Ze
on je v takomto pripade nositefom dékazného bremena, a preto bola Zalobkyna povinna nezamenitelne
oznadit jeho diskriminaéné spravanie tak, aby mohol adekvatne na jej tvrdenia reagovat. Zalobkyna
v8ak nebola schopna uviest diskriminacné spravanie, ktorého sa mal on dopustit. Neoznacila ho ani v
odvolani, a to ani vo vztahu k Zalovanému 1/. Zdéraznil, Ze preukazatelne dvakrat spinil to, o zalobkyrna
pozadovala, teda uzavretie zmluvy, &im je vyvratené jej tvrdenie o diskriminacii. S poukazom na él.
15 ods. 2 C.s.p. uviedol, Ze nevie o mala Zalobkyria na mysli, ak uvadzala, ze dékazy produkované
Zalovanymi 1/ a 2/ mozZno hodnotit ako druhoradé az s tretoradym vyznamom &i charakterom. Zdéraznil,
Ze Zalovany (pravdepodobne mal na mysli Zalovaného 1/ - pozn. odvolacieho sudu) sa jasne vyjadril k
dévodom, pre ktoré nebolo mozné nainstalovat sluzbu poZadovanu Zalobkyriou a jeho zdévodnenie je
uplne presvedcivé a postacujuce. V suvislosti s odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. e)
a f) C.s.p., uvedenymi zalobkyriou, mal zato, Ze dané odvolacie dovody boli pouzité iba ako formalna
nalezitost odvolania, pri¢om obsah odvolania v Ziadnom pripade nenapifia predmetné odvolacie dévody.

13. Dalsie vyjadrenia neboli podané.

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

15. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ked procesné vady
ani neboli v odvolani zalobkyne namietané) v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZriuje s
dévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v
celom rozsahu zamietol, a v podrobnostiach na ne poukazuje. V takomto pripade nie je potrebné dévody
uz vyslovené opakovat.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud v prvom rade k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska Zalobkyriou uplatneného naroku ako aj
ohladom tvrdeni Zalovanych 1/ a 2/, ktoré uvadzali na svoju obranu, a riadne zistil skutkovy stav veci.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dospel k spravnym
skutkovym zaverom, a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o neddvodnosti Zalobkyriou
uplatneného naroku na zaplatenie nahrady za jej nemajetkovu ujmu vo vySke 25.000 eur, ktora jej mala
vzniknut Aou tvrdenou diskriminaciou (nedodrzanim zésady rovnakého zaobchadzania pri poskytovani
tovarov a sluzieb zo strany Zalovanych 1/ a 2/), a ktora mala spocivat v opakovanom neposkytnuti
zmluvou dohodnutej sluzby Zalovanym 1/, podla tvrdenia Zalobkyne z dévodu jej prisluSnosti k
romskemu etniku, ked jej romsky pdvod mal byt identifikovany podla obydlia resp. adresy bydliska.
Sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 2 ods. 1 a2, §2a ods. 2, § 5
ods. 1,§9o0ds. 1,2a 3, § 11 ods. 1 a 2 zak. & 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a podfla ust. § 43 ods. 1 zak. & 351/2011 Z.z., ktoré aj
spravne vyloZil a svoje dévody veduce k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne aj nalezitym sp6sobom oddvodnil
tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie
vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentaciou sporovych stran, spravne a logicky vyhodnotil
vykonané dbkazy a podrobne zddvodnil svoje pravne Uvahy. Odvolaci sud s jeho zavermi suhlasi. V



konani bolo preukazané, a ani nebolo sporné, Ze zalovany 1/ uzavrel so Zalobkyriou prostrednictvom
Zalovaného 2/ dve vysSie $pecifikované zmluvy, a Ze jej dohodnuti sluzbu neposkytol. Zalobkyria
tvrdila, Ze dévodom neposkytnutia sluzby bola jej rasova a etnicka prisluSnost a identifikovanie jej
rémskeho pdvodu (podla obydlia resp. adresy bydliska), Zalovany 1/ tvrdil, Ze dévodom neposkytnutia
sluzby bola jej technicka neuskutoCnitelnost. Vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobkyha ani neuviedla,
aké jeho konanie malo byt voc&i nej diskrimina&né, ked Zalovany 2/ opakovane poZiadavku Zalobkyne
spinil a uzavrel s fiou uvedené zmluvy. Niet tieZ Ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zalovany 2/ poskytol
Zalobkyni vSetky sluzby, ktoré poskytoval aj ostatnym svojim zakaznikom. Ak potom sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze Zalobkyfia sama ani neuviedla, akym spésobom mal Zalovany 2/ nedodrzat zdsadu
rovnakého zaobchadzania a nevyplynulo to ani z vykonaného dokazovania, su jeho zavery spravne. Ani
odvolaci sud v konani Zalovaného 2/ nezistil poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania. Spravny je
aj zaver sudu prvej inStancie, Zze ani zalovany 1/ neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, kedze
v konani bolo preukazané, Ze neposkytnutie sluzby Zalobkyni nebolo z jeho strany motivované tym,
Ze je prislusnicka romskeho etnika, ked' Zalovany 1/ preukazal, Ze beZne poskytuje a aj v rozhodnom
Case poskytoval svoje sluzby prislusnikom rémskeho etnika a to aj v osadach s prevazne romskym
obyvatelstvom, o €om predloZil v konani d6kazy, ktoré ani Zalobkyrfa nespochybnila a niekofko mesiacov
po uzatvoreni zmliv so Zalobkyriou (a pred doruéenim mu Zaloby Zalobkyne) uzatvoril rovnakd zmluvu
s E. T, ktora je prislusni¢ka romskeho etnika a pribuzna Zalobkyne, a zriadil jej sluzbu na rovnakej
adrese, aku uviedla v zmluve Zalobkyha. Ak potom sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze neposkytnutie
sluzby Zalobkyni nebolo z dévodu jej etnickej prisludnosti, pretoze Zalovany 1/ v rovhakom obdobi bezne
poskytoval svoje sluzby osobam rovnakého etnického pévodu ako mé Zalobkyra, a to aj na rovnake;j
adrese, aku uviedla v zmluve, ale z dévodu iného, su jeho zavery spravne. Ani odvolaci sud v konani
Zalovaného 1/ nezistil porusenie zasady rovhakého zaobchadzania. Ak potom sud prvej inStancie Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, rozhodol spravne a odvolaci sud s jeho rozhodnutim suhlasi.

18. Odvolaci sud sa stotoziiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, pochopitelné, presvedCivé a vyCerpavajuce. V tejto
suvislosti povaZzuje za potrebné zdo6raznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s olakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalobkyne, ale z hladiska
oddvodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om
sporovym stranam nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej indtancie aj
riadil, a ako uz bolo uvedené vyssie, svoje rozhodnutie nalezite a vy&erpavajucim spésobom odévodnil,
pricom sa dostato&ne, dokonca mimoriadne podrobne vysporiadal s argumentaciou stran sporu. V
kontexte odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie je zrejmé, Ze skutkové, a na ich
zaklade prijaté pravne zavery sudu prvej indtancie su v plnom rozsahu podlozené spravnym vykladom.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nema odvolaci sud viac €o uviest, pretoze by iba
zopakoval spravnost’ skutkovych zisteni a na ich podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu
prvej inStancie.

19. Konstatuje tiez, Ze Zalobkyra v odvolani neuviedla Ziadne také skutocnosti (skutkové €i pravne),
ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravne zavery sudu prvej inStancie. V odvolani len zopakovala
rovnaké argumenty, tykajuce sa nespravneho postupu Zalovaného 1/ pri preverovani moznosti zriadenia
sluzby, na ktorej poskytovanie opakovane uzavrela so Zalovanym 1/ zmluvu (ktord za Zalovaného
1/, v jeho mene uzavrel Zalovany 2/), ktoré prezentovala uz v konani pred sudom prvej inStancie
a s ktorymi sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku doésledne a dostatone vysporiadal.
Naviac, ako spravne uviedol uz sud prvej indtancie, predmetom sporu nebolo posudzovat spravnost
postupu Zalovaného 1/ vo v8eobecnosti, teda Ci tento postupoval désledne, v sulade s uzatvorenymi
zmluvami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, €i internymi postupmi resp. pripadne so zakonom o
elektronickych komunikaciach, ale posudenie otazky, &i to, ze Zalovany 1/ zalobkyni v zmluve dohodnutu
sluzbu neposkytol, bolo motivované tym, Ze Zalobkyha je prislusnicka rémskeho etnika, a teda &i
doSlo zo strany Zalovaného 1/ k jej diskriminacii z tohto dévodu, ¢o v8ak z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, ked Zalovany 1/ preukazal, Ze svoje sluzby beZne poskytuje osobam rovnakého etnického
pévodu ako ma Zalobkyha. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozsudku zaoberal v8etkymi
okolnostami, ktoré boli pre posudenie a rozhodnutie veci podstatné, a dospel pritom k spravnemu
zaveru o neddvodnosti Zaloby Zalobkyne z podrobne vysvetlenych dévodov, uvedenych v napadnutom
rozhodnuti, ktoré si odvolaci sud osvojil. V3etky svoje zavery riadne a logicky zdbvodnil. Z obsahu



odvolania Zalobkyne vyplyva, Ze nesuhlasi s hodnotenim dékazov sudom prvej instancie, ked mala
na rozdiel od sudom prvej indtancie prijatych zaverov za to, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva to, o
ona tvrdi, teda, Ze Zalovany 1/ neoveril technicki uskuto&nitefnost’ sluzby na fou uvedenej adrese.
Tu odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie pripomina, Ze predmetom dokazovania nebolo
posudzovanie spravnosti postupu zalovaného 1/ vo veobecnosti. Zalobkyta v odvolani namietala, ze
sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie nespravne. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov a zhodnych
tvrdeni sporovych stran, ked nasledne tieto poznatky volne podla svojej logickej ivahy zhodnotil a dospel
k rozhodnutiu. Dékazy teda hodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadol na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o
uviedli sporové strany (§ 191 C.s.p.). Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané dékazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa v8etkymi tymito
hladiskami a zasadami riadil a jeho postupu pri hodnoteni dékazov nie je ¢o vytknut. Sad pri hodnoteni
dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov, priCom
kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorému sud dospel, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
intititu odovodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci vSetky zavery, ku ktorym sad prvej
inStancie vyhodnotenim dékazov dospel, jednoznaéne vyplyvaju.

20. Ako uZ bolo uvedené vysSie, odévodnenie napadnutého rozsudku je vyCerpavajuce, logické a
pochopitelné i pre laika. Okolnosti namietané Zalobkyriou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia
vykonanych dbékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim
produkovanych dbkazov sudom prvej inStancie stotoznil a odkazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie dostatoéne vysvetlil, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval. K odvolaniu Zalobkyne potom uvadza, Ze namietané nespravne hodnotenie dokazov, vratane
nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie je opodstatnené. V tejto suvislosti povazuje tiez za
potrebné pripomenut, Ze hodnotenie dékazov je vecou sudu, a nie sporovych stran, a zdoraznit, Ze
do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami, a ani pravo vyjadrovat’ sa k sp6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne pravo dozadovat sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (I. US 97/97). Odvolacie
namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné a nespOsobilé spochybnit spravnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

21. Odvolaci sud sa vzhfadom na vy3$Sie uvedené s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na tieto poukazuje za vyuZitia ust. § 387 ods. 2 C.s.p.. Dospel totiz
k zaveru, Ze vzhladom na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa
sud prvej inStancie podrobne vysporiadal s tvrdeniami oboch sporovych stran, a teda aj s argumentami
Zalobkyne, ktora ich v odvolani uz len zopakovala, a prijal aj spravne zavery, ktoré aj presvedc&ivo a
logicky zdbvodnil, by bola dalSia argumentacia odvolacieho sudu len opakovanim spravnych zaverov
uz vyslovenych sudom prvej indtancie.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalovanému 2/ priznal vog&i Zalobkyni narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, kedZe bol
v odvolacom konani pine Uspe$ny. Zalovanému 1/, ktory bol v odvolacom konani taktiez pine Gspes$ny,
narok na nahradu trov nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



