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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. X. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu C. XXX, D. E., v su€asnosti bytom F. XX, D. E., dieta rodi€ov: G. B., nar. X. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu C. XXX, D. E., v su€asnosti bytom F. XX, D. E. a neboha H. B., nar. XX.
X. XXXX, zomrela XX. XX. XXXX, navrhovatelky: A. I., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu J.
XXX/XX, C., zastupena advokatom: Mgr. Henrich Schindler, so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 40 887 481, v konani o Uprave styku osoby blizkej maloletej, o neodkladnom opatreni
a iné, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje maloletému dietatu A. B., nar. X. X. XXXX, kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas$, I1CO:
30 794 536, na jej zastupovanie v konani o Uprave styku osoby blizkej s maloletym dietatom vedenom
Okresnym sudom Liptovsky Mikulas$ pod sp. zn. 9P/40/2024.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Stara matka A. I., nar. X. X. XXXX j e do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej, vedeného

na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/40/2024 opravnena stykat sa
s maloletou A. B., nar. X. X. XXXX kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni, v ¢ase od 15.00

hod. do 18:00 hod..

2. Stara matka pre vezme maloletu pred zacatim styku v mieste bydliska otca a po ukon&eni styku

maloletd odovzda otcovi v mieste bydliska otca.

3.0tec je povinny maloletd A. B., nar. X. X. XXXX na styk pripravit.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ podala navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, diia 18. 3. 2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada upravit styk
s maloletou A. B., nar. X. X. XXXX (vnu€ka navrhovatelky) kazdy parny tyZzder v roku od piatku od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod., a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia podala navrhovatelka aj navrh vo veci samej, ktorym Ziada upravit
styk s maloletou A. kazdy druhy vikend v prislusnom kalenddrnom mesiaci, a to od piatka 16.00 hod.
do nedele 16.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 5. jula v ¢ase od 16.00 hod. do 10. jula
do 16.00 hod. a od 5. augusta od 16.00 hod. do 10. augusta do 16.00 hod. prislusného kalendarneho
roka, kazdy rok pocas Vianocnych sviatkov od 25.12. od 16.00 hod. do 27.12 do 16.00 hod. prislusného
kalendarneho roka, kazdy rok 11. augusta v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy rok 1.septembra
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

2. Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze maloletd A. pochadza z manzelstva H. B., nar.
XX XX XXXX (dcéra navrhovatelky) a G. B., nar. XX XX.XXXX. Matka maloletej zomrela dfia
XX XX XXXX v dosledku tazkej choroby. Navrhovatelka je matkou zosnulej matky maloletej. Jej vnucka,



maloletd A., spolu s matkou a otcom Zila v D. E., v prenajatom dvojizbovom byte, na ulici F. XX. V
roku 2006 diagnostikovali jej dcére, matke maloletej, rakovinu lymfatickych uzlin, z ktorej sa vylieCila.
V roku 2020 sa jej dcéra spoznala s otcom maloletej G. B. a priblizne od jari 2020 spolu zadali
Zit v podngjme v D. E., nasledne sa 30. jula 2022 zosobasili. Dha |. septembra 2022 sa narodila
maloleta A.. V dosledku vaznych zdravotnych problémov matky maloletej, bol pérod komplikovany a
niekolkokrat oddialeny. Matka maloletej ostala po pbrode v kritickom stave, po otrave krvi s vaznymi
poskodeniami vnutornych organov, najma obliiek a peCene, presuvali ju niekofkokrat do viacerych
nemocnic. Nakoniec ju v novembri 2023 hospitalizovali v Liptovskom Mikulasi, nasledne na oddeleni
HEGITO vo FNSP F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, kde bohuzial difia XX. XX.XXXX skonala. Pohreb
sa konal 03. novembra 2023. O maloletu od €asu vazneho zhorSenia zdravotného stavu
matky maloletej, zabezpec€ovali starostlivost navrhovatelkin syn (brat matky maloletej) s manzelkou,
navrhovatelka a sestra otca maloletej (F. G.). Otec starostlivost o maloletu A. v skuto€nosti nevykonaval,
zabezpecovali to vZdy tretie osoby. S dcérou mala navrhovatelka vrucny vztah a neustéle boli v kontakte.
Co mohla, to jej navrhovatelka pomahala a navétevovala ju. O vaznych problémoch v manzelstve vedela,
neraz bola svedkom nepeknych urdZzok a nadavok, ako aj zlého spravania otca maloletej k matke
maloletej, jeho manzelke. Do ich vztahu vSak nechcela zasahovat, vedela, Ze by to iba zhorsila. H. od G.
mnohokrat chcela odist, ale nemala na to sil, vZdy na to nejako rezignovala. G. ju neustale podozrieval,
urazal, napadal, doma zamykal, vedela, Ze ju aj neraz udrel. Svadby sa zuc¢astnila navrhovatelka, lebo
brat matky maloletej, syn E. s manzZelkou s tymto ani nesuhlasili. Na svadbe ho prosila, aby sa ku
nej nespraval tak zle. Tato situacia sa nezmenila ani po svadbe, ani po narodeni milovanej A.. V3etka
starostlivost’ o dieta a domacnost bola len na H.. G. nebral ohlad ani na jej zdravotny stav, namiesto
toho, aby jej pomohol, jej eSte pridaval robotu, robil v8ade po byte neporiadok, hadzal ffase od piva
po celom byte, faj¢il marihuanu na zachode, neustale pil a nadaval jej, kontroloval a prenasledoval ju.
A. je velmi milé a usmievavé dieta, ktoré spokojne reaguje na kazdého pozitivneho a usmievavého
Cloveka, ktory jej venuje pozornost a starostlivost, nema problém sa v prostredi rychlo adaptovat.
Nakolko navrhovatefka bola pri nich od jej narodenia, ¢asto pomahala dcére H. po p6rode, a o A. od
mala zabezpeCovala neraz osobnu starostlivost’ aj sama, pozna dokonale jej denny rezim a potreby.
Maloleta je aktualne v starostlivosti otca, avSak realne o riu zabezpec€uje osobnu starostlivost otcova
sestra F. G., ktora Zije s manzZelom |. G., ich dvomi dospievajucimi detmi, D. vo veku 13 rokov a I. vo
veku 17 rokov a ich starym otcom panom B. v dvojgeneraénom rodinnom dome v C.. Otec nema v
skuto€nosti dobré vztahy so svojou rodinou. Vztahy v rodine su neusporiadané, sestra F. sa brata podla
jej nazoru boji, taktiez ma vedomost, Ze G. mal F. opakovane fyzicky napadnut. Do konfliktu sa dostaval
pravidelne aj so svojim otcom, s ktorym nekomunikuju. Navrhovatefka ma za to, Ze je nevyhnutné,
aby bola A. v pravidelnom kontakte aj so svojou rodinou zo strany matky, najma s prihliadnutim na
uz vy3Sie uvedené okolnosti. Prostredie v rodine otca nie je harmonické, otec poZiva navykové latky
a nepodava navrhovatelke ani jej synovi s manzelkou Ziadne informacie o maloletej, jej potrebéach,
¢i jej zdravotnom stave. Neustale sa dopytovali, ale ked prestal odpovedat, prestali aj oni. Nedviha
telefén, neodpovedal na spravy. Uplne chce maloletd od nich odstrihnat, uz viac ako $tyri mesiace
nie je v kontakte s maloletou. Tento navrh podava navrhovatelka s ¢asovym odstupom, nakolko sa
tazko vysporiadavala so smrtou dcéry, o je aj dnes stale tazké. Pri pohrebe navrhovatelku oslovilo,
ako rodinu H. vela ludi z MikulaSa a jej okolia, s tym, Ze dufaju, Ze A. nezostane v starostlivosti otca,
lebo Ze toto nie je normalne prostredie pre vychovu dietata. Ma za to, Ze je nevyhnutné, aby bola u
maloletej zabezpedena riadna vychova, stabilny domov, harmonické rodinné prostredie . A. najma s
ohladom na jej utly vek potrebuje citit’ lasku, pokoj a podporu od svojich najblizSich. Zdravotny stav A.,
v dbsledku tazkych okolnosti, za ktorych priSla na svet, si vyZaduje zvySenu starostlivost. Je vedena
v endokrinologickej ambulancii u MUDr. K. C.. Po pohrebe sa informovala na jej zdravie, uz dvakrat
nebola na kontrole, na ktord sa mala dostavit. Aj po€as svojho Zivota H. neustale upozorfiovala, Ze
A. je lie€ena na Stitnu zfazu a musi brat’ lieky, na ¢o G. stale odpovedal, Ze jej nebude ni¢ davat.
TaktieZ je vedena u kardioléga, ortopéda a na oénom. Ani na tieto prehliadky nechodi, u kardiol6ga
vymeskala dva terminy kontroly. Otec maloletej G. B., pracuje ako pomocny kuchar pre viaceré hotely
v Jasnej. PoCas kazdého vikendu a mnohokrat aj cez tyzden, je maloleta v C., stara sa o fiu sestra
otca, F. G.. Otcova sestra ma taktiez dve dospievajuce deti a chodi do prace. Otec maloletu pocas
tyZzdia dava do detskych jasli v D. E.. Maloleta start mamu vnima velmi pozitivne, bola s fiou vzdy,
ked sa to dalo. Na navrhovatelku, ako aj na jej syna s manzelkou reaguje velmi dobre, oni o fiu taktiez
zabezpecovali starostlivost. V oktdbri pred H. smrtou bola A. u nich viac ako tyzden nepretrzite. M4 ich
rada a oni ju taktiez vefmi [Ubia. Potrebuje sa citit bezpe¢ne a milovana. Je taktiez nevyhnutné nielen
reflektovat na jej potreby, ale vytvorit jej stabilné prostredie. V su€asnosti neexistuje Ziadne vykonatelné
rozhodnutie, ktoré by zabezpecilo pravidelné udrziavanie kontaktu s maloletou vnu€kou, ako aj ochranu



najlepSieho zaujmu maloletej A., ako aj jej pravo na stretavanie sa s navrhovatelkou, ako osobou blizkou.
Je vylu¢ené a v rozpore s ochranou najlepSieho zaujmu maloletej, aby bolo ponechané rozhodovanie
o kontakte len na otca, ktory kontaktu zamedzuje a kontakt neumozriuje. Je viac ako preukazané,
Ze otec svojvolne zamedzuje kontaktu s maloletou, neprimerane zasahuje do ich vztahu, ale najma
preukazatelne poskodzuje najlepsi zaujem maloletej a jej pravo na kontakt s blizkymi osobami, teda
starou matkou ako aj rodinou zo strany matky. Navrhovatelka Zije v C. v trojizbovom byte sama, avSak
aktualne hfada so synom byt v blizkosti Liptovského MikuldSa a Banskej Bystrice, pricom jednym z
dovodov je aj, aby bola blizko vnu€ke. Pracuje ako vychovavatefka v Zakladnej Skole v C., pracuje s
detmi dlhé roky. V konani je preukdzané, Ze medzi navrhovatelkou a maloletou existuje silna citova
vazba, je vo veku a Zivotnej situacii, kedy absenciu blizkych v jej Zivote pocituje znaénym spdsobom
a tdto méze mat nenapravitelny nasledok na jej zdravy vyvoj a citovy Zivot. K dneSnému diiu pritom
neexistuje jeden dovod, pre€o by nemohla byt maloletd v dostato€nom kontakte so svojou starou matkou
a travit' s fnou dostatok ¢asu. V konani je preukazané, Ze medzi navrhovatelkou a maloletou A. existuje
silna citova vazba, maloleta A. je vo veku a situacii, kedy potrebuje citit’ lasku, starostlivost' a podporu
aj z jej strany. Podla jej nazoru, je v najlepSom zdujme maloletej, aby navrhovatelku ako svoju staru
matku poznala, aby sa s fiou mohla stykat, komunikovat a nadvazovat a rozvijat’ hlbSi vztah, a to najma
za stavu, kedy je zrejmé, ze mali a maju vybudovany intenzivny emocionalny vztah a stretavali sa na
pravidelnej baze, od mala sa navrhovatelka o fiu starala a vnimala ju ako svoju druht matku. Podla jej
nazoru v pripade, ak ma maloletéd A. s navrhovatelkou vytvoreny intenzivny citovy vztah, pricom bez
pritomnosti matky bola v jej starostlivosti neraz, vefmi dobre si rozumeju a nahle otec zamedzi kontaktu
a brani im vo vzdjomnom styku a rozvoji ich citového vztahu, priCom takyto stav trvd uz takmer Styri
mesiace, je podmienka potreby takejto Upravy v naznatenom skutkovom stave splnena. Uvedeny stav
neprimerane zasahuje a poskodzuje najlep$i zaujem maloletej. Maloleta A. ma v zmysle Cl. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav, pravo na ochranu rodinného a sukromného Zivota. Navrhovatelka
ma s maloletou vytvoreny intenzivny emocionalny vztah, ¢asto sa stretavali a o A. sa plnohodnotne
starala, pricom ich vzajomny vztah, rodinny a sukromny Zivot, ktory medzi sebou maju vytvoreny, je
od oktobra 2023 nerealizovany. Tymto otec zasahuje do prava na ochranu rodinného a sukromného
Zivota maloletej, pricom tento stav nie je v najlepdom zaujme A.. Je tak preukdzana potreba bezodkladne
upravit pomery medzi uastnikmi konania, nakolko existuje vazna obava, ze dalSie trvanie takéhoto
stavu méze vazne poskodit zdravy vyvoj maloletej, ako po psychickej stranke tak aj fyzickej, kedy
absencia blizkych osbéb v Zivote maloletej sa mbze vazne odrazit' na jej osobnostnom vyvoji, ako aj
socialnych vztahoch v buddcnosti. Naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia odévodriuje
okamzZitou potrebou zabezpedenia pravidelného kontaktu s maloletou v zaujme zachovania citového
puta a rozvijania ich vzajomného vztahu. Za stavu, kedy jej je znemoziiované sa dalej stretavat’ a
vbbec byt spoloéne v kontakte, pricom do oktdbra 2023 boli v Eastom a intenzivhom styku, ma za to,
Ze je potrebné upravit pomery medzi navrhovatelkou a maloletou A., neodkladnym opatrenim do €asu,
kym sud o podanom navrhu na Upravu vo veci samej pravoplatne nerozhodne. Potreba tejto Upravy je
odbévodnend aj tym, Ze &im dlhSie bude Uplné odlu&enie trvat, tym viac citovy vztah medzi nimi ochladne
a ich vzajomné vztahy sa mézu zhorsit. UpIiné odludenie neprospieva ani jednému z nich, nakolko
dochéadza k upadaniu vzajomnych vztahov. Po citovej strdnke jej styk a komunikécia s jedinou vnuckou
velmi chyba a ma za to, Ze rovnako aj A. chyba, priCom vie, Ze matku jej nikdy nahradit nedokaze,
ale ako stara matka vie dietatu, pri ktorom bola od narodenia, dat aspon iastoény pocit materinskej
lasky, o ktory stratou matky priSla. Opatovne si dovoluje zdéraznit, Ze je v najlepSom zaujme malolete;,
aby mohla udrziavat a prehlbovat’ vzajomny vztah s navrhovatelkou ako starou matkou ako osobou
blizkou, nielen podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, ale aj citovo blizkou osobou, nakolko A. ma ku ne;j
od narodenia vrucny vztah.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,,CSP*), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

10. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,ZR*), Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dbjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

13. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 25 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju
primerane.

15. Podla § 116 zakona €. 40/1964 Z. z. Obgiansky zakonnik, blizkou osobou je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

16. Sud ustanovil maloletej A. kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ na zastupovanie v tomto konani, kedZe jej jediny rodi€ (otec) ju nembzZe zastupovat v konani
pred sudom pre mozny rozpor zaujmov medzi rodi€om a maloletym dietatom (vyrok I.).



17. Civilny mimosporovy poriadok (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych.
Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu neodkladnych opatreni vo veciach Upravy
styku blizkej osoby s maloletym dietatom, preto je potrebné pri rozhodovani aplikovat' vSeobecny pravny
predpis, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Civilny sporovy poriadok v § 325 ods. 2
demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit. Neodkladnym
opatrenim je mozné rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Navrhovatelka
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha docasnej Upravy styku s maloletou. Pri
rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania tohto uznesenia. Ku diu
zacatia konania o nariadeni neodkladného opatrenia a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté
dieta nachadza v starostlivosti otca. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie
dovodnosti a trvanie uplatneného prava, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
vo veci samej, znaCne zUzeny. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je ucelom
neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Zdujem maloletého dietata je vZdy prvorady
(¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata,
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta ma zdrziavat’ a zdrziava ako aj duSevny, telesny a citovy vyvin
dietata. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sluZi na poskytovanie rychlej,
efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost’ opatrenia
spoCiva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania ani tretich oséb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zékon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva CSP). Len v pri‘pade osvedc’enia (nie dokazania) bezprostredne’ho ohrozenia
diet"at™a, c’i osvedc’enia ine’ho za’vaz'ne 'ho do*vodu, je namieste rozhodnu't” neodkladny’m opatreni
‘m pred rozhodnuti’'m vo veci samej. Sud zdbrazhiuje, Ze neodkladné opatrenie nema byt prostriedkom
akejkolvek upravy pomerov do ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci samej, ale ide o procesny prostriedok
vynimoc€nej povahy. Povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit' tvrdené skuto€nosti.
V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skutonosti
zjednodusenym spOsobom (spravidla vychadza najma z listin).

18. Podla Dohovoru o pravach dietata (¢l. 8 ods. 1) sa zmluvné strany (Slovenska republika) zavazuju
reSpektovat pravo dietata na zachovanie viastnej identity, vratane statnej prislusnosti, mena a rodinnych
zvazkov, ako su uznané pravom a nepripustit nezakonné zasahy. Dohovor o pravach dietata uznava
aj zodpovednost ¢lenov SirSej rodiny dietata, pri zabezpedeni orientacie dietata a jeho usmerfovani
v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami. Zmluvné strany musia reSpektovat, prava a povinnosti
rodi€ov, alebo tam, kde to prichadza do Uvahy ¢&lenov SirSej rodiny, ¢i spoloenstva, ako su im dané
miestnym oby€ajom, ako aj poru€nikov alebo inych osdb pravne zodpovednych za dieta a postarat sa
v sulade s rozvijajucimi sa schopnostami dietata, o jeho vhodné vedenie a orientaciu pri vykone prav
uznanych v tomto Dohovore (&l. 5). Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi¢mi,
ale aj pravo na zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zvazkov. Slovenské pravo definuje blizke osoby
a pribuznych podra stupria pribuzenstva. Podla ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika su blizkymi
osobami vzdy pribuzni v priamom rade (rodicia, prarodicia), surodenec a manzel. Okrem pojmu blizke
osoby v citovanom ustanoveni zakon definuje aj osoby, ktoré sa povazuju za navzajom blizke aj bez
existencie uréeného rodinnopravneho vztahu za podmienky, Ze su v pomere rodinnom alebo obdobnom
a ujmu, ktoru by utrpela jedna z tychto oséb, by ta druhd dévodne pocitovala ako viastnu. Sud méze
upravit aj bez navrhu styk blizkych osdb dietata s dietatom pri splneni dvoch podmienok, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak si to vyZaduju pomery v rodine. VSeobecne sa akceptuje
potreba dietata rozvijat' pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s ktorou ma citové vazby. V danom
pripade je prva podmienka splnena. Navrhovatelka osvedcila, Ze medzi fiou a maloletou existuju citové
vazby a vzajomné vztahy. Navrhovatelka aj v dosledku vazneho ochorenia svojej dcéry (matky maloletej)



pomahala svojou osobnou starostlivostou o vnu¢ku, najma v €ase, ked to matke maloletej nedovoloval
zdravotny stav. Druhou podmienkou Upravy styku je, Ze to vyZzaduju pomery v rodine. Pri skimani tejto
poziadavky je potrebné zohladnit individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Uprava prichadza do Gvahy
vtedy ak absentuje kontakt medzi rodiémi a blizkymi osobami dietata (pribuznymi v priamom pokoleni -
prarodi¢mi). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Upravu styku starej matky s maloletou vnu¢kou vyZaduju pomery
v rodine, kedZe matka maloletej (dcéra navrhovatelky) zomrela a otec maloletej neumoziiuje dietatu styk
so starou matkou. Neexistuje ani kontakt medzi otcom a navrhovatelkou, preto nie je mozné uzavriet
dohodu, podla ktorej by mala navrhovatelka mozZnost' v postaveni starej matky stretdvat' sa s maloletou
vnuckou.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené zadkonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia upravujuceho styk dietata so starou matkou v nevyhnutnom
rozsahu, kym nedéjde k rozhodnutiu siudu vo veci samej. Matka maloletého dietata (dcéra
navrhovatelky) zomrela a otec maloletej neumozriuje styk maloletej so starou matkou (zo strany matky).
Vztah medzi otcom a starou matkou je konfliktny. Nie je v zaujme dietata, aby nemalo moznost rozvijat
vztah so starou matkou, najmé ked stard matka ma zaujem o stretavanie s dietatom, ktoré sa ocitlo
v nepriaznivej zZivotnej situacii (po strate matky). Stard matka ako najblizSia pribuzna nebohej matky
predstavuje pre dieta spojenie s nebohou matkou. Starda matka mdze dietatu poskytnut informacie
o matke, ked dietata prejavi svoj zaujem. Sudu sa javi kruté voci dietatu, Ze priSlo nielen o matku,
ale mohlo by prist aj o prejavy lasky od starej matky. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho
vztahu k blizkym osobam zo strany nebohej matky a takou je aj stara matka. Suasné pravna uprava
reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko. Nie je neobvyklé, Ze zaujem dietata nie je zhodny so
zaujmom rodi¢a. Sud skumal, &i uprava styku je v zaujme dietat’a; &i si to vyZzaduju pomery v konkrétnej
rodine; €i by nedoslo k citovej ujme a &i by bol rozvoj dietata najma z citovej, rozumovej a mravne;j
stranky ohrozeny, pokial by mu nebolo umozZnené stretavat sa so starou matkou. Pravna Uprava ma
napomahat rieSeniu situacii, kedy je rodiémi dietata bezdévodne, ¢i neopravnene branené v stretavani
dietata s blizkymi osobami (najma starymi rodi¢mi). Sud musi vziat do Uvahy aj to, Ze rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia (§ 30 ods. 1 ZR). Sud nariadil neodkladné opatrenie a do¢asne
upravil styk starej matky s maloletou vnu¢kou do doby, kym rozhodne vo veci samej. Do¢asna Upravy
styku sa javi nevyhnutnou, aby maloleta A. aplne nezabudla na svoju stari matku, lebo dieta v nizkom
veku (1,5 roka) nema schopnost’ dlhodobej paméate. Désledkom odluéenia a absencie kontaktov medzi
dietatom a starou matkou je odcudzenie, ktoré nie je v zaujme dietata. Neodkladnym opatrenim sud
upravil styk iba v nevyhnutnej miere. Sud pri ur€ovani rozsahu styku dbal, aby nedoslo k podstatnému
narusSeniu rodinného Zivota otca maloletej. Sud zohladnil vSeobecné znalosti o obvyklom reZime deti
vo veku maloletej A. (poobednajsi spanok, ve€erny spanok). Maloleta navstevuje jasle, tak je zvyknuta
travit’ Cast’ dfia bez otca. Preto sud upravil styk starej matky s maloletou iba po¢as sobdt v parnych
kalendarnych tyZzdrioch od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec je povinny maloletd A. na styk pripravit. Stara
matka maloletu prevezme od otca maloletej a po ukon€eni styku odovzda otcovi maloletej v mieste
bydliska otca. Sud apeluje, aby otec a stara matka pri realizacii styku mali na zreteli najlepsi zaujem
dietata, najma pri odovzdavani a preberani dietata sa ku sebe spravali s uctou a reSpektom. Nie je
v zaujme dietata, aby bolo vystavené konfliktu lojality medzi otcom a starou matkou. Otec i stara matka
by sa mali zdrzat komentarov a negativnych vyjadreni o tom druhom, hoci sa méze zdat, ze dieta im
nerozumie. Deti uz od najutlejSieho veku citlivo vnimaju atmosféru, ktora ich obklopuje. Napatie nevplyva
na dieta priaznivo.

20. V konani vo veci samej (o uprave styku navrhovatelky s maloletou A.) sud vykona potrebné
dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov rozhodne v sulade so zaujmom maloletého
dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti o nariadeni neodkladného opatrenia (vyroky Il. ) mozno podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni
pre kazdého uc€astnika a sud). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Proti vyroku uznesenia |. odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



