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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovitovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému v
1. rade: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zast.:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, zalovanému v 2. rade: P.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. 6, XXX XX X., §tatny obCan Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Martina
Gombosova, advokatka, so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, o zaplatenie 329,53 Eur a o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/70/2012-155 zo dfia 25.04.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 31Cb/70/2012-155 zo dna
25.04.2018 zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. vyrokom rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1. a 2.
rade zaplatit Zzalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 329,53 Eur spolu s Urokom z omeskania 9,00 %
rocne zo sumy od 29.11.2011 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
v rozsahu plnenia jednym z nich zanika povinnost druhého, a to s poukazom na ust. § 145 ods. 2, §
132 ods. 1, § 182, § 191, § 192 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP®),
§ 261 ods. 9 veta prva zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, (dalej len ,ObZ®), § 813 § 427
ods. 1 a 2, § 428, § 559, § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len ako
,0Z%), § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ust. OZ, §4 ods. 1 a4, §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ako ,ZoPZP*), § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 10 ods.
5, § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej len ako ,cestny zakon®). Il. vyrokom sud
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2.V odévodneni uviedol, ze zalobca sa domahal zalobou doruc¢enou sudu dria 23.03.2012 zaplatenia
istiny vo vyske 329,53 Eur s prisluSenstvom a trovami konania, titulom nahrady $kody z poistnej udalosti
od Zalovanych. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze nasledkom Skodovej udalosti bolo poskodené
osobné motorové vozidlo poistenca Zalobcu, vodi€om (Skodcom) - Zalovanym v 2. rade, poistencom
Zalovaného v 1. rade. Z celkovych nakladov na opravu zo sumy 1.238,75 Eur bolo po zniZeni nakladov
podla dojednanej poistnej zmluvy o odpoditani spolutcasti poukazané poSkodenému poistné plnenie
vo vyske 329,53 Eur dnia 18.08.2011. Vyplatenim poistného plnenia preslo na zalobcu v zmysle § 813
OZ pravo na nahradu $kody. Zalobca vyzval na ndhradu $kody najskér Zalovaného v 1. rade, kedy mu
zaslal v8etky podklady na refundaciu Skody. Z dévodu, Ze tento odmietol refundovat Skodu z povinného
zmluvného poistenia, vyzval Zalobca Zalovaného v 2. rade. Zalovany nereagoval a dizn sumu neuhradil.

3. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze nebola privolana policia je suhlasny postoj
vSetkych u€astnikov k vzniku a priebehu dopravnej nehody jedinym podkladom, ktory preukazuje narok



poskodeného. Podla Zalovaného jeho poistenec (Zalovany v 2. rade) spochybnil rozsah poskodenia
na motorovom vozidle poSkodeného. Uplatneny narok povazoval za sporny, nakolko nebolo mozné
ustalit vySku Skody a nakolko poisteny spochybruje rozsah $kody na vozidle poSkodeného a vzhladom
na rozpornost vypovedi u€astnikov dopravnej nehody Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neunesenia
dékazného bremena. Zalovany v 2. rade bol toho nazoru, Ze Zaloba je nedévodné, nakolko dopravnu
nehodu nezavinil a Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz preukazujuci jeho zavinenie.

4. Sud prvej inStancie v konani nepovazoval za sporné, Ze doSlo k Skodovej udalosti nasledkom
dopravnej nehody dvoch automobilov. Taktiez mal za nesporné, Ze poSkodeny mal predmetné osobné
motoroveé vozidlo poistené u Zalobcu. Za spornu povazoval otazku priebehu Skodovej udalosti, nakolko
podla Zalovaného v 1. rade svedok P. Q. ako posSkodeny a Zalovany v 2. rade ako Skodca dopravnu
nehodu popisali rozdielne. Z predloZenych listinnych dékazov Zalobcu - Sprava o nehode, ktort podpisali
obidvaja u&astnici dopravnej nehody vyplyval presny popis - nakres vzniku dopravnej nehody, i ked
jednoznacne v fiom nie je uvedené slovo vinnik v bode 14. vodi¢ vozidla B uviedol ,som poskodeny*,
vodi€ vozidla A neuviedol Ziadnu poznamku ani nespochybnil tvrdenie vodi¢a B. Sud poukazal na rozpor
vo vyjadreniach Zalovaného v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe (€.I. 35) a v podani doru¢enom sudu dna
11.01.2018 (&.I. 122), z ktorych citoval. Uviedol, Ze z vyjadrenia (€.I. 122) jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovany v 2. rade bol u€astnikom dopravnej nehody, ako uviedol, za¢al prudko brzdit a aby sa vyhol
kontaktu s vozidlom pred nim, preSiel asi 1/3 svojim vozidlom do pravého jazdného pruhu, pricom zacitil
slaby kontakt s vozidlom P. Q.. Vyslovil nazor, Ze z uvedeného vyplyva, Ze bol vinnikom dopravnej
nehody. Poukazal na to, Ze Zalovany v 2. rade k vypovedi svedka Q. uviedol, Ze svedok vo svojej
svedeckej vypovedi uviedol, Ze on mal autom svedka vytlacit na obrubnik, ¢o bolo podla Zalovaného
v 2. rade sporné, nakolko v mieste stretu motorovych vozidiel je autobusova zastavka so Sirokym
zastavovacim pasom pre autobusy a podla neho autd po nehode boli vo svojich jazdnych pruhoch.
Zalovany v 2. rade spochybnil aj tvrdenie svedka o poSkodeni lavého spatného zrkadla (ryhy na plaste
a poskodena farba na vonkajSom obale zrkadla), nakolko podla konStrukcii vozidiel mohlo dbjst’ k
poskodeniu iba Skodcovym spatnym zrkadlom na strane spolujazdca, a to nebolo po nehode poskodené.
Popis poSkodenia vozidla svedka tak, ako to uviedol, by podla odhadu Skodcu znamenalo, Ze by na
svojom aute mal mat poSkodené na strane spolujazdca, prelomeny pravy blatnik, preliaené pravé
zadné dvere, posSkodenie pravého spatného zrkadla. Toto vS8ak poSkodené nemal. Uvedené tvrdenie
Zalovaného v 2. rade sud povaZzoval za v rozpore so spravou o nehode, kde P. A. (vozidlo A) uviedol v
bode 11. Viditelné posSkodenie na vozidle A: pravé predné koleso, pravy predny blatnik prava lista.

K namietke zalovaného v 2. rade, Ze svedecka vypoved svedka si odporuje v bode 2. s bodom 6., najma
€o sa tyka popisu poSkodenia jeho vozidla sud uviedol, Ze k uvedenému rozporu mohlo ddjst vzhladom
na ¢asovy odstup medzi vypovedou svedka a dopravnou nehodou. Sud mal vSak preukazané, Ze k
poskodeniu elektrénu doslo, €o vyplyva aj zo spravy o nehode, ktord podpisali obaja u€astnici dopravne;j
nehody. V sprave o nehode (&.1. 3) vodi€¢ poSkodeného vozidla J. Q. uviedol, Ze na jeho vozidle (vozidlo
B) doslo k poSkodeniu favého predného blatnika, smerovky, listy dveri, spatné lavé zrkadlo a elektrén.
Z uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze doSlo k poSkodeniu elektrénu. V tejto suvislosti sud poukéazal
na tu skutonost, Ze svedecka vypoved J. Q. ako poSkodeného a vyjadrenie Zalovaného v 2. rade
ako Skodcu sa v zakladnych popisoch dopravnej nehody zhoduju. Napokon Zalovany v 2. rade napriek
svojmu tvrdeniu vo vyjadreni, ktoré bolo sudu doru€ené dria 11.01.2018 (¢.I. 123), Ze skutoCnost, Ze
nemal také poSkodenie na svojom vozidle, o mbze potvrdit fotodokumentacia, ktora bola urobena v
poistovni pri obhliadke jeho vozidla, predmetnu fotodokumentaciu ako ddkazny prostriedok sudu v3ak
nepredloZil.

Z dévodu, Ze sa zZalovani dostali s plnenim penazného dlhu do omeskania (§ 517 ods. 1, 2 OZ), sud
prvej inStancie Zalobe vyhovel aj v Casti prisludenstva.

5. Proti tomuto rozsudku podali v celom rozsahu v zékonom stanovenej lehote odvolanie obaja Zalovani.
Zalovany v 1. rade podal odvolanie z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Domahal sa,
aby ho odvolaci sud v sulade s § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému
v 1. rade priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi regresny nérok, a to aj napriek tomu, Ze v
prejednavanej veci existoval znagny rozpor vo vykonanych dokaznych prostriedkoch. Zalovany v 1. rade
sa preto nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcu bol dévodny a mal za to, Ze



bez néalezitého preukazania Skodového deja a rozsahu spdsobenej Skody Zalobca neuniesol dokazné
bremeno.

S poukazom na ust. § 427 ods. 1 OZ a § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP zdéraznil, Ze pre vznik zodpovednosti
prevadzkovatela motorového vozidla sa vyZzaduje preukazanie skutonosti, ze Skoda vznikla v suvislosti
s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, tzn. preukazanie kauzalneho nexu (§ 427 ods. 1
0Z). Rovnako aj povinnost poistovatela uhradit’ Skodu za poisteného sa vztahuje iba na pripady, kedy
poskodeny naleZite preukaze uplatneny narok (podla § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP).

Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci samotny sud prvej indtancie konStatoval, Ze vo svedecke;j
vypovedi P. Q. (ako poisteného Zalobcu) existoval rozpor, a to v bode €. 2. a 6. zapisnice z vysluchu
zo dnia 08.11.2017, pricom sud prezentoval nazor, Ze k rozporu vo vyjadreniach svedka ,mohlo djst
vzhlfadom na Casovy odstup medzi svedeckou vypovedou svedka a dopravnou nehodou“ (ods. 19
napadnutého rozsudku). Mal za to, Ze takéto odévodnenie sudu nemozno akceptovat. Vyslovil nazor,
Ze regresny narok Zalobcu méze byt dévodny iba vtedy, ak su okolnosti Skodovej udalosti nalezite
preukdzané a vyska Skody nepochybne ustalena (§ 4 ods. 2 ZoPZP). NavySe, svedok P. Q. realizoval
obe vyhlasenia polas totoZzného vysluchu. Argument sadu prvej inStancie, Ze rozporné vyhlasenie
svedka méze byt dosledkom Easového odstupu od Skodovej udalosti, preto neméze obstat. Z uvedenych
dévodov nebol rozsah 8kody v konani nalezite preukazany.

Zalovany v 1. rade zaroven poukazal na dalie podstatné skutoénosti, a to, Ze

- Skodova udalost’ nebola Setrena policiou,

- diia 22.06.2011 dorucil Zalovany v 2. rade (ako poistnik) Zalovanému v 1. rade (ako poistovateflovi)
oznamenie o poistnej udalosti, v ktorom absentuje podrobny popis Skodovej udalosti, v ktorom nebolo
oznacené, Ci eventualny poskodeny Ziadal nahradu od poisteného, €i poisteny povazoval narok
eventualneho poSkodeného za opravneny, ani to, i bola zo strany poisteného poskytnuta nahrada
Skody,

- dfia 22.07.2011 dorucil Zalovany v 2. rade (ako poistnik) Zalovanému v 1. rade doplnené oznamenie o
poistnej udalosti zo dria 22.06.2011, v ktorom expressis verbis uviedol, Ze narok poSkodeného povazoval
za nedbvodny (bod 14).

Podotkol, Ze za danej situacie, kedy nebola Skodova vec rieSena policiou, je suhlasny postoj oboch
uCastnikov k vzniku a priebehu Skodovej udalosti jedinym podkladom, ktory poukazoval na narok
poskodeného. Domnieval sa, Ze ak existuju rozpory v tvrdeniach u€astnikov Skodovej udalosti, bolo
na Zalobcovi, aby tieto rozpory odstranil a uniesol dékazné bremeno. V prejednavanej veci v3ak k
odstraneniu rozporov v tvrdeniach u€astnikov Skodovej udalosti nedoslo. Zakonné predpoklady podla
§ 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP tak splnené neboli a narok na zaplatenie sumy 329,53 Eur bol Zalobcovi
priznany nedévodne. K urokom z omeskania, na ktoré ho zaviazal sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalovany v 1. rade v trojmesacnej lehote od oznamenia poistnej udalosti splnil Listom zo dria 15.08.2011
podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje narok na priznanie urokov z omeskania. Uviedol,
Ze eventudlny narok na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknut’ az vtedy, ak by Zalovany v
I. rade neplnil poistné plnenie po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vy3ke nahrady Skody v
zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP, a preto povaZoval aj priznanie urokov z omeskania Zzalobcovi za nedévodné.

6. Zalovany v 2. rade podal odvolanie s poukazom na ust. § 355 a nasl. CSP z dévodu podfa § 365 ods.
1 pism. f/ a pism. h/ CSP. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok zmenil tak, Ze bud Zalobu zamietne alebo
zaviaze Zalovaného v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 329,53 Eur s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne
zo Zalovanej sumy od 29.11.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
v rozsahu plnenia Zalovaného v 1. rade zanika povinnost Zalovaného v 2. rade bez toho, aby bolo vo
vyroku uvedené, Ze boli zaviazani plnit spolo&ne a nerozdielne.

Mal za to, Ze rozhodnutie sudu vo veci je pred€asné, zaloZzené len na vypovedi jedného svedka P.
Q., bez vypoclutia odborne spésobilej osoby z odboru dopravy a bez dostatoéného zvazenia vsetkych
okolnosti a dékazov v ich vzajomnej suvislosti. Sud vyvodil jeho zavinenie len z nepriamych dékazov,
ktoré ho neusvedCuju z porusenia povinnosti ako u€astnika cestnej premavky. Skuto€nost, Ze oznamil
Zalovanému v 1. rade poistnu udalost vObec neznamenala, Ze uznal vinu. Zavinenie povaZzoval medzi
stranami od zaciatku za sporné, nakolko nedoslo medzi nimi k suhlasnému vyhlaseniu.

Poukazoval na fakt, Ze Zalovany v 1. rade disponoval moznostami ako za ucasti odborne spdsobilej
osoby ustalit' priebeh deja nehody a posudenie Skodovej udalosti, a preto posudenie ponechal na
Zalovanom v 1. rade. Zalovany v 1. rade prijal zaver, Ze $kodovu udalost nezavinil Zalovany v 2. rade
a z toho dévodu zaujal aj zalovany v 2. rade rovnaké stanovisko, pri€om sa odvolal na stanovisko z



29.11.2011. Zo skuto&nosti, Ze v tlaive - oznameni o poistnej udalosti svedok J. Q. uviedol do pozndmky,
Ze on sa citil byt poSkodeny, nemozZno ani nepriamo usudzovat o suhlasnom stanovisku Zalovaného
v 2. rade a uz vébec nie o jeho zavineni. Zalovany v 2. rade moznost vypisania poznamky nevyuzil a
prenechal posudenie celej situacie na odborne spbsobilé osoby z poistovne.

K rozporu vo vypovediach uviedol, Ze z tvrdenia sudu o rozpore nebolo mozné ustalit, Zze Skodovu
udalost’ zavinil on a tento zaver mozno prijat’ len preukazanim porusenia konkrétnej povinnosti ako
uCastnika cestnej premavky.

Vytkol sudu, Ze v rozsudku v bode €. 13 strana 7 boli sice povinnosti u€astnikov cestnej premavky
uvedené, z rozsudku vSak nie je zrejmé, ktoré presne povinnosti a akym svojim konanim ich porusil, ani
suvislost medzi jeho konanim a nasledkom. Mal za to, Ze zaroveri nie je z rozsudku zrejmé, ¢i a ako sa
sud zaoberal splnenim v&etkych povinnosti svedka P. Q. ako dalSieho u€astnika cestnej premavky.
Zaverom navrhol, Ze ak by odvolaci sud, napriek uvedenému mal za dostatoCne preukazané, Ze Skodovu
udalost’ zavinil, aby v |. vyroku zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 329,53 Eur
spolu s urokom z omes8kania 9 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 29.11.2011 do zaplatenia, s tym Ze
plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Il.
vyrokom zaviazal Zzalovaného v 1. rade na zaplatenie sumy uvedenu vo prvom vyroku do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy v prvom vyroku do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, alternativne, aby sud povolil Zalovanému v 2. rade zaplatit sumu uvedenu
v prvom vyroku vratane jej prisluSenstva pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 50 Eur vzdy do
25. dnia prislusného mesiaca ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky by malo za nasledok zro&nost' celého
plnenia. IV. vyrokom, aby sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade.
V zavere citoval ust. § 4 ods. 2 a4 a § 15 ods. 1 ZoPZP.

7. K odvolaniu Zzalovaného v 1. rade sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.06.2018 vyjadril
Zalobca, ktory uviedol, Ze skuto€nosti uvedené v odvolani nepovaZuje za dovod na zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
V podani bliz8ie opisal priebeh $kodovej udalosti a citoval aj spravu o nehode. Uviedol, Ze automechanik,
ktory videl obe vozidla, vzniknuté poskodenia, Skodu nespochybnil a bol pre Zalovaného v 2. rade
zarukou, Ze ide o $kodu vzniknutd pri strete 16.06.2011. Zalovany v 2. rade mal podla svedeckej
vypovede p. Q. zo dia 08.11.2017 navrhnut, aby udalost nerieSili cez policiu, ale cestou poistovne, a
to z jeho zakonného poistenia.

Zalovany v 2. rade, vedomy si svojej zodpovednosti za vzniknutu $kodu, nasledujuci defi po udalosti,
dna 17.06.2011 tuto aj telefonicky nahlasil svojmu poistovatelovi - Zalovanému v 1. rade. Podfa ndzoru
Zalobcu, by bolo &udné, aby oznamoval 8kodu spésobenu prevadzkou poisteného vozidla svojmu
poistovatelovi, ak by si nebol vedomy svojej zodpovednosti, pri€om ju Ziadnym spésobom nespochybnil.
Toto telefonické hlasenie ani jeden zo Zalovanych nepopreli a neuviedli, Ze by uz pri nahlasovani Skody
¢o i len Ciasto€ne spochybnil svoje zavinenie.

Dalej namietal, Zze fotodokumentaciu, ktorG mal vyhotovit Zalovany v 1. rade a o ktor( sa vo svojom
vyjadreni opieral aj zalovany v 2. rade, nebola po¢as konania predlozena do stidneho spisu. Zalobca bol
toho nézoru, Ze nasledné spochybriovanie zodpovednosti Zalovanym v 2. rade po stretnuti so Zalovanym
v 1. rade je uCelové, ni€im nepreukazané a v rozpore s udajmi v Sprave o nehode, ktoré nema oporu
vo vykonanom dokazovani a predloZeni dékazov zo strany Zalobcu.

Odvolanie zalovaného v 1. rade preto povazoval za nedbévodné a navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 12.09.2018 sa Zalobca vyjadril k odvolaniu zalovaného v 2. rade.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie vecne spravne vec posudil, ked na zaklade dékazov predloZzenych v
spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany v 2. rade priznal
svoju zodpovednost' za spbsobenu 8kodu v Sprave o nehode spisanej ucastnikmi Skodovej udalosti.
Navrhol, aby sud druhej inStancie rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

9. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dha 19.09.2018
Zalovany v 1. rade, v ktorom uviedol, Ze sa stotoZhuje s pravnym nazorom Zalovaného v 2. rade, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne a v celom rozsahu odkazuje na svoje odvolanie zo dha
11.05.2018.



10. K podaniu Zalobcu zo diha 04.06.2018 sa vyjadril Zalovany v 1. rade pisomnou odvolacou replikou
doru€enou sudu prvej inStancie 25.09.2018, v ktorej opatovne uviedol podstatné skuto&nosti sporu a
rovnako aj nedévodné priznanie naroku na urok z omeSkania, na ktoré poukazal v predchadzajucich
podaniach.

11. V pisomnom podani doru€enom sudu dria 03.12.2018 Zalovany v 2. rade, okrem skutoCnosti uz
uvedenych v predchadzajucich vyjadreniach, navrhol, aby odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie,
vypocul odborne spdsobilu osobu z odboru dopravy a nasledne rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze zalobu zamietne, alebo ak napriek uvadzanym skuto€nostiam bude mat’ za preukazané Zalobcom
tvrdené skutoCnosti, aby Zalovanych zaviazal na plnenie tak, ako to navrhol vo svojom odvolani.

12. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze pre konanie a vydanie napadnutého rozhodnutia suidom
prvej indtancie neboli splnené procesné podmienky, ktoré mozno zhojit ukonmi odvolacieho sudu. Po
oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania Zalovanych, vyjadreniami
Zalobcu, vyjadreniami zalovanych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych su dévodné.
Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolani, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nasledkom Skodovej udalosti bolo poSkodené osobné motorové vozidlo
poistenca Zalobcu, vodi€om (Skodcom) - Zalovanym v 2. rade, poistencom Zalovaného v 1. rade. Z
celkovych nakladov na opravu zo sumy 1.238,75 Eur bolo po zniZzeni nakladov podla dojednanej poistnej
zmluvy o odpoditani spolut¢asti poukazané poskodenému poistné plnenie vo vySke 329,53 Eur dna
18.08.2011. Vyplatenim poistného plnenia preslo na Zzalobcu v zmysle § 813 OZ pravo na nahradu Skody,
ktorej sa domahal proti Zalovanému v 1. rade, ktorému zaslal vSetky podklady potrebné na refundaciu
Skody. Z dévodu, Ze tento odmietol refundovat Skodu z povinného poistenia, Zalobca Ziadal refundaciu
Skodu aj od Zalovaného v 2. rade. Spornou medzi stranami bola otazka priebehu Skodovej udalosti, ako
aj rozsah 8kody. Odvolaci sud mal zo spisu sudu prvej inStancie preukazané, Ze dna 17.06.2011 v ¢ase
cca 08.05 hod. jazdil P. Q. s motorovym vozidlom BMW ECV: A. v PreSove na ul. Obrancov mieru v
pravom jazdnom pruhu, ked mu z lfavej jazdnej drahy voSlo do cesty motoroveé vozidlo Mercedes Benz
ECV: X.R, ktoré ho zachytilo a nasledne odhodilo na obrubnik, &im doslo k poskodeniu jeho vozidla
na lavej strane a kolesa. U&astnici poistnej udalosti spisali Spravu o nehode. Z predmetnej spravy o
nehode vyplyvalo (nakres dopravnej nehody), Ze vodi¢ vozidla A - Skodca a zalovany v 2. rade iSiel v
lavom jazdnom pruhu, poSkodeny vodi¢ vozidla B v pravom jazdnom pruhu. Pred vodi¢om A i8li dalSie
vozidla, podla svedeckej vypovede vodi¢a B i samotného Zalovaného v 2. rade pred nim iduce vozidlo
prudko zabrzdilo a vodi€ A, aby sa vyhol narazu s vozidlom pred nim, vybo¢il do pravého jazdného pruhu
a zachytil vozidlo B. Podfa spravy o nehode bol poSkodeny vodi¢ vozidla B. Spravu o nehode podpisali
obaja ucastnici dopravnej nehody. Dia 10.08.2011 poSkodeny P. Q. zaslal Zalobcovi Hlasenie Skodovej
udalosti pre poisteného (Havarijné poistenie). Na zaklade uvedenych skuto€nosti po vykonanom Setreni
Zalobca 18.08.2011 plnil a zaslal poSkodenému sumu 329.63 Eur. Podanim zo dna 15.08.2011 Zalovany
v 2. rade zaslal Zalobcovi oznamenie o 8kodovej udalosti s negativnym stanoviskom.

14. Odvolaci sud zisteny skutkovy stav posudzoval podla nasledovnych ustanoveni zakona:
15. Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta Obchodného zakonnika (dalej len ,,OBZ*), pravne vztahy uvedené
v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riedit’ podla tychto

ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obdianskeho prava.

16. Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

17. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie



zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
VECi.

19. Podla ust. § 4 ods. 4 ZoPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla ust. § 15 ods. 1 ZoPZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

21. V prejednavanej veci bol spornym narok Zalobcu voci Zzalovanym na nahradu Skody vo vyske
329,53 Eur. Zalovany v 1. rade sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcu bol
doévodny a mal za to, Ze bez nélezitého preukazania Skodového deja a rozsahu spdsobenej Skody
Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho nazorom, Ze
v zmysle ust. § 427 ods. 1 OZ a § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP pre vznik zodpovednosti prevadzkovatela
motorového vozidla sa vyZzaduje preukazanie skutoCnosti, Ze 8koda vznikla v suvislosti s osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla, tzn. preukdzanie kauzalneho nexu (§ 427 ods. 1 OZ). Rovnako
aj povinnost poistovatela uhradit Skodu za poisteného sa vztahuje iba na pripady, kedy poskodeny
néleZite preukdze uplatneny narok (podfa § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP).

Poskodeny si méZe pravo na nahradu Skody uplatnit’ bud' u osoby, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (prevadzatel a vodic) alebo priamo u poistovatela Skodcu (§ 15 PZP)
alebo u 8kodcu a jeho poistovatela su€asne. PoSkodeny ma v pripade priameho naroku dbékaznu
povinnost’ o tom, Ze za Skodu zodpoveda Skodca, ktory je poisteny u Zalovaného poistovatela (pravny
zaklad pre plnenie poistovatela) a musi poistovatefovi preukazat vySku Skody. Poistovatel vykonavajuci
PZP ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba,
ktora Skodu priamo spésobila.

22. Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 ods. 1
OZ je jednym z druhov osobitnej zodpovednosti za Skodu. Ide o objektivhu zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€¢om predpokladom vzniku zodpovednosti podla tohto
ustanovenia je udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody. Vo vztahu k vzniku $kody, odvolaci sud uvadza,
Ze podla ustanovenia § 442 Obclianskeho zakonnika sa posSkodenému uhradza skutoénd Skoda a
to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doslo k uvedeniu veci do predos$lého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou
v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo ofakavat. (uznesenie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 4 M
Cdo 23/2008, zo dria 21. decembra 2009)

23. V zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Z uvedeného vyplyva, Zze musi ist o preukazany
narok na nahradu 8kody, a teda okolnosti Skodovej udalosti musia byt naleZite preukdzané a preukazana
musi byt aj vySka Skody.

24.V sporovom konani su strany sporu povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékazna
povinnost’ v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia, znamena, Ze iniciativa
pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zakon uréuje dbkazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom



vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud
ho nepovazuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych dbkazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

25. Aby strana mohla splnit' svoju zakonnu povinnost’ oznacit' potrebné dbkazy, musi predovietkym
splnit svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti
stranou sporu, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka
vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy
pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit ddGkaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia,
teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru strana netvrdila, nebude
predmetom dokazovania. Neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat pre stranu za
nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

26. V tomto pripade teda bolo délezité posudenie, €i Skoda, ktoru si zalobca uplatnil, bola spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke (konkrétne vozidlom Skodcu pri predmetnej konkrétnej
poistnej udalosti). Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky Zalovanych v prvom rade skumal, &i
zo strany Zalobcu bol preukazany vznik 8kody, ktory je nevyhnutnym predpokladom pre vznik naroku
na nahradu Skody, €i boli okolnosti Skodovej udalosti naleZite preukazané, ¢i Skoda, ktoru si Zalobca
uplatnil, bola spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke (konkrétne vozidlom Skodcu pri
predmetnej konkrétnej poistnej udalosti), ako aj, €i bola preukazana vyska Skody.

27. Odvolaci sud povazoval za dovodnu namietku Zalovaného v 2. rade, Ze rozhodnutie sudu vo veci je
predCasné, zaloZzené na vypovedi jedného svedka P. Q., bez dostatoéného zvazenia vSetkych okolnosti
a dbkazov v ich vzajomnej suvislosti. Stotozfiuje sa s jeho nazorom, Ze sud vyvodil, Ze vinnikom
nehody je Zalovany v 2.rade zo Spravy o nehode, ktora ho v8ak sama o sebe bez dalSich dékazov
neusvedCuje z poruSenia povinnosti ako U€astnika cestnej premavky. Oddévodnene vytkol sudu prve;j
indtancie, Ze v rozsudku v bode €. 13 strana 7 boli sice povinnosti U€astnikov cestnej premavky uvedené,
ale z odévodnenia nie je zrejmé, ktoré konkrétne povinnosti a akym svojim konanim ich Zalovany v 2.
rade porusSil, ani suvislost medzi jeho konanim a nasledkom. Odvolaci sud povazoval za dévodnu aj
namietku, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, &i a ako sa sud zaoberal aj splnenim vSetkych
povinnosti svedka P. Q. ako dalSieho u€astnika cestnej premavky. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava
za pravdu zalovanému v 2. rade, Ze skuto¢nost, Ze oznamil Zalovanému v 1. rade poistnu udalost eSte
neznamenala, Ze uznal vinu, aj vzhladom na jeho nasledné konanie, na ktoré poukézal aj Zalovany v
1. rade, a to, Ze dfia 22.06.2011 dorudil Zalovany v 2. rade (ako poistnik) Zalovanému v 1. rade (ako
poistovatelovi) oznamenie o poistnej udalosti, v ktorom absentuje podrobny popis Skodovej udalosti, v
ktorom nebolo oznacené, &i eventualny poskodeny Ziadal nahradu od poisteného, €i poisteny povazoval
narok eventualneho poskodeného za opravneny, ani to, €i bola zo strany poisteného poskytnuta nahrada
8kody a nasledne dia 22.07.2011 dorudil Zalovany v 2. rade (ako poistnik) Zalovanému v 1. rade
doplnené oznamenie o poistnej udalosti zo diia 22.06.2011, v ktorom expressis verbis uviedol, Ze narok
poskodeného povaZoval za nedévodny (bod 14).

28. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovanych, Ze samotny sud prvej indtancie konstatoval
vo svedeckej vypovedi P. Q. rozpor, a to v bode €. 2. a 6. zapisnice z vysluchu zo dfia 08.11.2017, pri¢om
sud prezentoval nazor, ze k rozporu vo vyjadreniach svedka ,mohlo ddjst vzhladom na ¢asovy odstup
medzi svedeckou vypovedou svedka a dopravnou nehodou* (ods. 19 napadnutého rozsudku). Odvolaci
sud suhlasi s nazorom, Ze takéto odévodnenie sidu nemozno akceptovat a zhodne so Zalovanym v
1. rade poukazuje na to, Ze nakolko svedok P. Q. realizoval obe vyhlasenia po€as totozného vysluchu,
argument sudu prvej inStancie, Ze rozporné vyhlasenie svedka méze byt désledkom ¢asového odstupu
od Skodovej udalosti, nemdze obstat.

29. Obaja zalovani dalej poukazali na tu skuto€nost, Ze za danej situacie, kedy nebola Skodova vec
rieSena policiou a existuju rozpory v tvrdeniach u€astnikov Skodovej udalosti, bolo na Zalobcovi, aby
tieto rozpory odstranil a uniesol dékazné bremeno. V prejednavanej veci vSak k odstraneniu rozporov v
tvrdeniach u€astnikov Skodovej udalosti nedoslo, sud sa v odévodneni nevysporiadal s argumentaciou
Zalovanych v suvislosti s priebehom Skodovej udalosti, neuviedol z akého dévodu posudil jeho priebeh
podla tvrdeni svedka napriek namietkam Zalovaného v 2. rade. Nezaoberal sa splnenim zakonnych
predpokladov podla § 427 ods. 1 OZ a § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP, ani vysSkou Skody, kedZe Zzalobcom
uplatneny regresny narok méze byt dévodny iba vtedy, ak su okolnosti Skodovej udalosti nalezite
preukdzané a vySka Skody nepochybne ustalena.



30. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol
vo veci pred€asne, k takémuto rozhodnutiu nebol dostatocne zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie
zaroven neodstranil spornost’ v rozhodujucich skutkovych tvrdeniach sporovych stran a su€asne z
vykonanych dékazov dospel k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud nestotozZriuje. V bode 19. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia sud cituje vypoved svedka a Zalovaného v 2. rade a nasledne
z nich vyvodzuje pravny zaver bez néleZitého odévodnenia ako aj bliz8ieho rozobratia myslienkového
postupu s poukazom na dékazy a zakonné ustanovenia.

31. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal namietkou Zalovaného v 1. rade, ktory povaZoval za nedévodné
aj priznanie urokov z omeskania Zalobcovi, nakolko v trojmesacnej lehote od oznamenia poistnej udalosti
splnil Listom zo dfia 15.08.2011 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje narok na
priznanie urokov z omeSkania. Odvolaci sud sa stotoznil s jeho nazorom, Ze eventualny narok na uroky
z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany v I. rade neplnil poistné plnenie po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady 8kody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP.

32. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

33. Podla § 11 ods. 8 PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu. Z uvedeného zakonného ustanovenia je
zrejma osobitost’ irokov z omeskania, ktora je viazana na nesplnenie povinnosti podfa ods. 6 ZoPZP,
teda na bezodkladné zalatie preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
bud skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut' poistné
plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo
poskytnut’ podkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela poskytnut' poistné plnenie a
vyska poistného plnenia.

34. Predmetom sporu je regresny narok na vyplatu poistného plnenia, u ktorého omeskanie Zalovaného v
1. rade nastava uplynutim 15. diia od ukon&enia Setrenia Skodovej udalosti (§ 7 cit. zak.) a pretoZe zakon
neobsahuje Specialnu upravu pre pripad omeskania s poskytnutim poistného plnenia, neprichadza do
uvahy iny spOsob urlenia vysky urokov z ome$kania nez aplikdcia ust. § 517 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. KedZe v dalSom konani sa sud bude musiet zaoberat vy$3ie
uvedenymi otazkami, povazuje odvolaci sud za potrebné upriamit’ pozornost na teoretické vychodiska,
ktoré maju zasadny vyznam pre posudenie dotknutej otazky, majuce pbvod v rozhodnutiach vysSieho
sudu (najma rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018), v ktorych
bol vysloveny nazor, Ze povinnost zaplatit’ uroky z omeskania vznika az doruenim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omesSkania mohol dostat az v pripade
nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi sudom
priznanu nahradu Skody. Pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zdkona
0 ZoPZP je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/
zakona o ZoPZP, ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala ne€inna a by bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. V zmysle vy3Sie uvedeného teda prichddza zo strany sudu do uvahy skumat,
¢i si zalovany svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona o PZP splinil, pretoze v
pripade pozitivheho zaveru, nie je povinnost nahradit Zalobcovi Uroky z omeskania, ktora by nastupila
v takomto pripade az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady
Skody, neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona
0 ZoPZP. Podmienka formulovana zédkonodarcom v ustanoveni § 11 ods. 8 uvedeného zakona pre
zaplatenie uroku z omeskania poSkodenému podfa osobitného predpisu, ktorym je Obc&iansky zakonnik
vyzaduje zaver o nesplneni si povinnosti poistovatela podfla § 11 ods. 6 zdkona o ZoPZP (v stanovenej



lehote oznamit poSkodenému vysledok Setrenia a pripadného kratenia poistného pinenia, teda pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré nebolo toto poskytnuté v plnej vyske).

35. Zalovany v Il. rade zarover namietal, Ze Zalovani nie su solidarne zaviazanymi subjektmi. Odvolaci
sud poukazuje na to, ze poskodeny si mbéze pravo na nahradu Skody uplatnit bud u osoby, ktora
zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (prevadzkovatel a vodi¢) alebo priamo
u poistovatela Skodcu (§ 15 zakona o ZoPZP) alebo u Skodcu a jeho poistovatela su¢asne. Vzhladom
na to, ze zdrojom zavazku Skodcu na nahradu Skody je zodpovednost za Skodu (§ 427, resp. § 420 OZ)
a zdrojom zavazku poistovatefla plnit z povinného zmluvného poistenia je poistna zmluva, neméze sud
Skodcu a jeho poistovatela zaviazat na solidarne (spolo¢né a nerozdielne) spinenie zavazku (pozri § 511
ods. 1 O2). Ide o pripad nepravej pasivnej solidarity, ked poistoviia a Skodca zodpovedaju na zaklade
réznych pravnych titulov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 499/2002, podla ktorého ,V pfipadé&, Ze poskozeny ma pravo na plnéni
jak proti Skidci tak i proti jeho pojistiteli, avS8ak mize je dostat jen jednou, jde o situaci nikoliv ojedinélou v
ob&anskopravnich vztazich, kdy jeden subjekt ma narok na totéz pinéni proti dvéma subjektliim, pfi¢emz
proti kazdému z nich z jiného pravniho davodu; proti Skidci jde o narok z titulu ndhrady Skody, proti
jeho pojistiteli jde o zvlastni pravo na plnéni. Postaveni Skidce a jeho pojistitele vici poskozenému je
v takovém pfipadé obdobné postaveni dluznika a rucitele vici véfiteli, tzn., Ze se jedna o dva zavazky
zaplatit véfiteli stejny dluh, pfi¢emz véfitel nemuizZe dostat to stejné pInéni dvakrat - od dluznika i od
rucitele. Jejich vzajemny vztah je takovy, Ze vtom rozsahu, v jakém splnil véfiteli jeden z nich, zanika dluh
atimipovinnost druhého. Jsou-li oba Zalovani v jednom Fizeni, maji postaveni samostatnych spole¢nika,
nevznika mezi nimi pasivni solidarita a jednim soudnim rozhodnutim mlze byt kazdy z nich zavazan
k pInéni celého dluhu véfiteli, avdak ve vyroku rozhodnuti musi byt vymezen jejich vzajemny vztah (t.).
Ze plnénim jednoho z nich zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého).“ Vzhladom na uvedené
odvolaci sud vyhodnotil tito namietku Zalovaného v Il. rade ako dévodnu, nakoflko na strane Zalovaného
I. a Il. nejde vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanému naroku o pasivnu solidaritu, aj v pripade, Ze by
sud posudil narok Zalobcu ako dévodny, neboli by Zalovani povinni splnit Zalobcovi predmetny zavazok
spoloéne a nerozdielne. So zretelom na skuto€nost, Ze v danom pripade ide o dva rozdielne naroky
zaplatit' Zalobcovi ten isty dlh, na zaklade rozdielnych pravnych titulov, ktoré nemozno stotoZfovat a
so zretelom na to, aby veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym plnenim, musi sud v zaujme
urcitosti vyroku rozsudku vyjadrit povinnost obidvoch Zalovanych zaplatit Zalobcovi (poSkodenému)
tu istd sumu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

36. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze sud prvej indtancie neskumal splnenie predpokladov pre
vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody a Zalovaného v I. a ll. rade zaviazal pinit (spolo¢ne a nerozdielne
- €o je nespravne) zZalobcovi bez toho, aby skumal, &i poSkodeny preukazal uplatneny narok, ¢o je v
rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. b/ ZoPZP, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom
sud vec opatovne prejedna v intenciach vyssie uvedeného, dbkladne prihliadne na vSetky podstatné
argumenty Zalovaného v |. a ll. rade a riadne sa s nimi vysporiada. Ulohou stdu prvej indtancie teda bude
posudit’ opakovane priebeh nehody, v konani ustalit, kto je Skodca, posudit kauzalny nexus pri vzniku
Skody v tejto pravnej veci s prihliadnutim na unesenie dékazného bremena Zalobcom pri podanej zalobe
a dbsledne sa vysporiadat' s tvrdeniami stran, ich odliSnou argumentéciou, odstranit’ znaény rozpor vo
vykonanych dbkaznych prostriedkoch, pripadne uviest' aj dévody, pre ktoré ma sud prvej inStancie za
to, Ze dbkazy uvadzané stranami nie su ddlezité pre rozhodnutie vo veci samej v zmysle § 220 ods.
2 CSP. Rovnako tak bude ulohou sudu prvej indtancie vyporiadat sa s otazkou Urokov z omeskania v
tejto pravnej veci a spoloenstva Zzalovanych. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie zaroveri rozhodne
podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

37. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



