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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu Cirkevny zbor
Evanijelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku Liptovska Kokava, so sidlom Liptovska Kokava
353, ICO: 31 902 618, zastupeného JUDr. lvanom llavskym, advokatom so sidlom I. U., D. L. XXXX/XX,
proti Zalovanému O. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. L., L. XXX/XX, zastupenému JUDr. Zuzanou
DuriSovou, advokatkou so sidlom O. D., U. X, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 10C/4/2017-295 zo dna 04. 03. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol,
potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok okresného sidu meni tak, Ze zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula§ zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 132 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, ked kon&tatoval, Ze Zalovany, ako aj jeho pravna predchodkyria nadobudli
sporné nehnutelnosti v dobrej viere. Vychadzal v tomto pripade z judikatury Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky, ako i z judikatury Ustavného sudu SR s tym, Ze aj ked Obgiansky zakonnik explicitne
neupravuje vSeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika
iba na zaklade dobrej viery nadobudatefa s vynimkou vydrZzania, nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze
samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava. V tomto smere musi dbjst’ aj k urcitému posunu v doterajSej judikature ustavného
sudu v rieSeni otdzky ,nemo plus iuris“ a nové interpretacné zavery, €i vyvoj socialnej reality najma v
zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v urdity - jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a
najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci (kataster nehnutefnosti, sud a podobne).
Pravna predchodkyfia Zalovaného nadobudla pozemky, ktoré su predmetom sporu od Slovenske;j
republiky, v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, priCom v &ase nadobudania pozemkov
nemala pravna predchodkyria Ziadnu pochybnost o vlastnictve pozemkov, ked v evidencii nehnutelnosti
neboli evidované ziadne tarchy, ani iné obmedzenia, resp. zapisané pozemky. V zmysle zakonného
ust. § 14 zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov pritom vlastnicke pravo k neknihovanym pozemkom prechadzalo na
Stat, do spravy Slovenského pozemkového fondu, a preto ani pripadnym nahliadnutim do zbierky



listin by pravna predchodkyna Zalovaného, resp. Zalovany nezistili, Ze vlastnicke pravo k pozemkom,
ktoré su predmetom konania je sporné. Aj pri nadobudani pozemkov Zalovanym od jeho pravne;j
predchodkyne tento nemal, ani nemohol mat Ziadne pochybnosti o vlastnictve pravnej predchodkyne,
kedZe v Case uzavretia darovacej zmluvy neboli na liste vlastnictva taktiez vyznacené Ziadne tarchy, ani
obmedzenia, & poznamky, ktoré by takéto vlastnictvo spochybriovali. Navyse Zalovany mal vedomost o
pravnom stave pozemkov do €¢asu ich nadobudnutia jeho pravnou predchodkyriou, nakofko jej s ukonmi
suvisiacimi s nadobudanim vlastnickeho prava k pozemkom pomahal. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory mal v konani
uspech, narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie, popripade zmenit a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet dévodiac tym, Ze v prejednavane;j
veci sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otazku dobromyselnosti na strane Zalovaného. Ani
existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom neméze spdsobit prevod vlastnickeho
prava na nadobudatela, ak prevodca sdm nebol viastnikom alebo ak neexistuje vyslovné zakonné
ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak. Obc&iansky zakonnik moznost dobromyselného nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku z pravidla a dobromyselnost
kupujuceho nemdze nahradit’ chybajuce vecné opravnenie pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto
vynimky podfa jeho nazoru nemozno lubovolne rozSirovat bez toho, aby takiuto moznost zakonodarca
pripustil. Prijatie pravneho nazoru, Ze pri nadobudani vlastnickeho prava k prevadzanej nehnutelnosti
ma pravotvorny G&inok sama dobra viera (bez ohladu na dizku doby, po ktoru trvala) nadobudatela,
a v to, Ze kupuje od vlastnika a Zze zapis v katastri nehnutefnosti zodpoveda pravnemu stavu by
viedlo k obsolentnosti tych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky o vydrzani, ktoré pravnu
relevanciu priznavaju. Dobru vieru nadobudatela je potrebné hodnotit' velmi prisne, pri€om poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej
veci musi vZdy javit ako spravodlivé. Pokial vS8ak nemozZno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
Pokial i bol zalovany v konani uspednym, s prihliadnutim na v8etky okolnosti, ako i na hodnotenie zo
strany sudu by v danom pripade podla jeho nazoru boli spinené podmienky - dovody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie trov ziadnemu z u¢astnikov konania.

3. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Zalobca vo svojom odvolani podia neho spochybriuje
dobromyselnost Zalovaného, avSak nechce akceptovat nasledky jeho doterajSieho spravania. Od roku
1999 mal vela moznosti na ochranu svojho vlastnickeho prava, ktoré vSak nevyuZil, bol nedbaly a
vlastne svojou necinnostou a pasivitou spbsobil, Ze jeho vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom
sa dostalo do kolizie s vlastnickym pravom Zalovaného, ktory ho nadobudol v dobrej viere a je
dobromyselnym nadobudatelom. Rovnako poukazoval aj na skutoénost, Ze Zalobca sa v ramci tohto
sudneho konania domahal uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, av8ak do
dnedného dfia neuskutocnil vo&i Slovenskému pozemkovému fondu ako spravcovi nehnutelnosti vo
vlastnictve Slovenskej republiky Ziadne pravne kroky, ktorymi by sa domahal uréenia vlastnickeho prava
aj ku zvysku nehnutelnosti, od ktorych boli oddelené nehnutelnosti, ktoré nadobudol Zalovany, resp.
jeho matka a ktoré su predmetom tohto konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym
Zalobu zamietol, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci,
v tejto Casti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6. V bodoch 25. az 27. dévodov sud prvej indtancie podrobne uviedol, z ktorych skuto¢nosti vychadzal,
i akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil a kedZe ani zo strany odvolatela neboli v priebehu



odvolacieho konania uvedené Ziadne iné skuto€nosti, neprislichalo odvolaciemu sudu vyhodnotit
vykonané dokazovanie inym spésobom, nez ho hodnotil sud prvej inStancie. S prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu, najma na spésob nadobudnutia nehnutelnosti zo strany Zalovaného, tak ako
ich podrobne zdbvodnil v citovanych bodoch dévodov sud prvej indtancie, dospel i odvolaci sud k
presvedceniu, Ze v danom pripade je potrebné uprednostnit v zaujme spravodlivosti princip dobre;j
viery Zalovaného pred principom ochrany prav pévodného vlastnika, a to i s prihliadnutim na postoj
Zalobcu (na ktory poukazuje i Zalovany vo svojom odvolani), ktory zostal ne€innym i napriek tomu, Ze mal
dostatok moznosti v minulosti domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle platnej pravnej
Upravy.

7. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 257 CSP a v
tejto Casti zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze nepriznal Zalovanému nérok na nahradu trov
prvoinstanéného konania, i ked mal v konani Uspech, ked dévody osobitného zretela videl v okolnostiach
veci, ktorej posudenie vyluéne zaviselo od Uvahy sudu. Na druhej strane prihliadol aj na okolnosti na
strane uCastnikov konania a nezistil také skuto€nosti, z ktorych by vyplynulo, Ze nepriznanie naroku na
nahradu trov konania by mohlo spdsobit’ Zalovanému existenéné problémy.

8. Z tych istych dévodov s pouZitim ust. § 396 ods. 1 CSP nepriznal Zalovanému ani narok na nahradu
trov odvolacieho konania, aj ked mal v odvolacom konani uspech.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



