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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravne;j
veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz
750 09, Francuzska republika, konajuci na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska
16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti Zalovanému Alzbeta Horvathova, nar. 23.11.1965, trvale
bytom Licince 180, 049 14 Licince, zaplatenie 465,81 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozhodnutiu Okresného sudu Revuca ¢.k. 4Csp/19/2020-73 zo diia 25. juna 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Revuca &.k. 4Csp/19/2020-73 zo dna 25. juna 2020 v napadnutom
vyrokul. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 447,81 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 447,81 Eur od
04.11.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. vo zvy8nej Casti
sa zalobu zamietol a vo vyroku Ill. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 92,28 %, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalobou doru¢enou dria 31.03.2020 si Zalobca
uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 465,81 Eur spolu s urokmi z dlznej Gverovej istiny
vo vyske 18 % roéne zo sumy 414,02 Eur od 04.11.2017 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske
5 % rocne zo sumy 447,81 Eur od 04.11.2017 do zaplatenia titulom vratenia nesplatenej €asti Uveru po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

3. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca preukazal platné uzavretie
zmluvy o Uvere medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom dfia 15.02.2017. Uzavreta
zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorend medzi dodavatelom v suvislosti s
vykonom podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelom, ktory pri jej uzavierani a plneni
nekonal v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vyske 429,- Eur na kupu spotrebného tovaru, ktory sa zaviazal Zalobcovi vratit' v 24
pravidelnych mesacnych splatkach po 21,42 Eur s terminom konecnej splatnosti uveru dria 15.02.2019.



Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere obsahovala vietky zakonom stanovené naleZitosti
Uverovej zmluvy, ako aj nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o uvere neplnil a uver v€as nesplacal. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany na
predZalobné vyzvy Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy nereagoval. KedZe Zalovany bol v omeskani
s mesacnymi splatkami a strany sporu mali v ¢l. 3.1, ¢ast 3 uverovej zmluvy dohodnutd moZznost
mimoriadneho zosplatnenia Uveru, ako nasledok poruSenia povinnosti Zalovaného, sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze Zalobca dévodne voc€i Zalovanému uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika na
zosplatnenie celej pohladavky, a preto sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
dévodne uplatnenu sumu 447,81 Eur, ktora pozostavala z nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo
vyske 414,02 Eur a sumy dlznych zmluvnych urokov do mimoriadnej splatnosti iveru v sume 33,79
Eur. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci zalobcovi do omeSkania, sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie uroku z ome$kania odo dia nasledujuceho po
splatnosti Gveru.

5. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodny narok Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 18,- Eur z dévodu neunesenia dékazného bremena, kedZe Zalobca
nepredloZil Ziadny listinny doklad, z ktorého by bola zrejma vysSka nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Sud prvej inStancie ako nedévodnu zamietol Zalobu aj v Casti uplatheného naroku na
zaplatenie zmluvného uroku z nesplateného Uveru po splatnosti uveru, kedze po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru sa istina dalej uz zmluvne neuro€i a veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu. Ak by mal diZznik nadalej platit zmluvné uroky, bola
by tym negovana zmena zavazku, ku ktorej zosplatnenim uveru doslo, lebo veritel by mohol od diznika
dalej poZzadovat zmluvné uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo, ale spotrebitel by nemal Ziadne
garantované prava, ¢im by sa zaloZila hruba nadvlada dodavatela voci spotrebiteflovi.

6. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodoval podla pomeru Uspechu. Zalobca mal vo veci
uspech v sume 447,81 Eur, €o je 96,14 %, neuspech Zalobcu predstavuje suma 18,- Eur, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta, €o je 3,86 %, pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu predstavuje Cisty ispech Zalobcu
vo vySke 92,28 %, preto mu ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu trov konania v tomto
rozsahu.

7.V lehote na podanie odvolania sudu prvej inStancie bolo doru¢ené podanie zalovaného oznacené ako
Ziadost o zaplatenie dIZznej sumy v splatkach, v ktorom Zalovany uviedol, Ze na zaklade rozsudku Ziada
o zaplatenie diZznej sumy v splatkach. Zalovany si je vedomy svojich zavézkov a je ochotny splacat vo
vySke 20,- Eur mesaéne, nakolko vy$Siu sumu nevie zaplatit, pretoZze ma zdravotné problémy, potrebuje
na lieky a plati eSte exekuciu.

8. Sud prvej indtancie podanie Zalovaného podfa obsahu posudil ako odvolanie do pari¢nej lehoty (lehoty
na plnenie) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a preto podla § 373 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) odvolanie doruéil Zalobcovi a vyzval ho, aby sa k odvolaniu
vyjadril v lehote 10 dni odo dria dorucenia.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim stdu
prvej indtancie. Zalobca je nazoru, Zze sud prvej in$tancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Zalobca bol nazoru,
Ze Zalovany s poukazom na § 363 CSP vo svojom odvolani neuviedol, v akom rozsahu rozhodnutie
napada a v ¢om rozhodnutie alebo postup sudu prvej inStancie povazuje za nespravny. Vzhladom k
tomu, Ze odvolanie Zalovaného nespifia naleZitosti podla § 363 CSP, Zalobca bol toho nazoru, Ze sud
by mal odvolanie odmietnut.

10. Sud prvej inStancie dhia 21.08.2020 Zalovanému ako odvolatefovi doru€oval vyjadrenie Zalobcu a
podfa § 374 ods. 1 CSP mu umoznil, aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni. Pisomnosti boli Zalovanému
dorucované prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania a v listinnej podobe prostrednictvom
postoveého podniku boli Zalovanému doru¢ené dria 26.08.2020 (§ 31a ods. 1, 6 zakona €. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente)). V uréenej
lehote, ani nésledne, Zalovany sa nevyjadril.



11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 26.11.2020,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

12. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

13. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili
drfia 15.02.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 429,- Eur na kipu spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver splatit v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 21,42 Eur. Celkové naklady spojené
s uverom boli vo vySke 514,08 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vySke 18%, pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 19,58 %. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov predstavovala 11,39 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty na 15.03.2017 a splatnost kazde;j
daldej mesacnej splatky bola k 15. dfiu v mesiaci, termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na der
15.02.2019.

14. Zalobca vyzvou zo diia 24.11.2017 vyzval Zalovaného k predéasnému splateniu celkovej diznej sumy
465,81 Eur, pozostavajucej z Uverovej istiny vo vySke 414,02 Eur, diznych urokov, poplatkov a poistného
vo vyske 33,19 Eur a ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 18,- Eur, kedZe Zalovany
nesplacal uver riadne a v€as, v désledku €oho sa dostal do omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvného vztahu. Zalovanému bolo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru doruéené
dnia 27.11.2017, pricom uver bol Zalobcom vyhlaseny za pred€asne splatny s u€innostou k 03.11.2017.

15. Odvolaci sud zo spisu sudu prvej inStancie tiez zistil, Ze po doru€eni Zaloby a zaplateni sudneho
poplatku zo Zaloby, dna 12.05.2020 sud prvej inStancie na prejednanie veci samej urdil termin
pojednavania na defi 25.06.2020 a spolu s predvolanim na termin pojednavania Zalovanému dorucoval
aj Zalobu s prilohami a Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia pisomne vyjadril
k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznacCil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pisomnosti boli Zalovanému listinne
dorugené dna 21.05.2020. Zalovany sa v uréenej lehote k Zalobe nevyjadril. Na pojednavanie uréené
na def 25.06.2020 sa Zalovany nedostavil, svoju neuc€ast neospravedinil, ani neziadal o odrocenie
pojednavania.

16. Podla § 123 ods. 1 CSP podanie je ukon ur&eny sudu.

17. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

18. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

19. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

20. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

21. Procesny ukon, s ktorym sa strany sporu obracaju na sud sa nazyva podanie. Kazdé podanie je
nutné posudzovat podla jeho obsahu, teda podla toho, ako bolo navonok prejavené. Pre posudenie
podani preto nie je vyznamné, ako ich strana sporu oznacila, Ze ich oznacila nespravne alebo, Ze ich
neoznadila vébec, ani to, aky obsah im strana prisudzuje (napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp.
zn. 23Cdo/2002/2013).



22. Podanim vo veci samej je aj odvolanie. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 363 vyZaduje
osobitné naleZitosti odvolania, a teda v odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

23. Zalovany v Ziadosti o zaplatenie diZznej sumy v splatkach uviedol, Ze je uréena Okresnému
sudu Revlca. V zahlavi Ziadosti za svojim menom a bydliskom Zalovany uviedol ,4Csp/19/2020-73,
6820200547“, pricom rozhodnutie sudu prvej indtancie pisomne bolo vyhotovené pod &. k.
4Csp/19/2020-73 a suCasne na pisomnom vyhotoveni bolo uvedené aj identifikacné Cislo spisu
6820200547. Zalovany v Ziadosti uviedol, Ze Ziada o zaplatenie diZnej sumy v splatkach vo vyske 20,-
Eur mesacne, vy8Siu sumu nevie zaplatit, pretoze ma zdravotné problémy, potrebuje na lieky a plati
este exekuciu.

24. Ziadost zalovaného o zaplatenie diZznej sumy v splatkach bola uréena sudu prvej instancie, preto
Slo o podanie strany v prebiehajucom civilnom sporovom konani. Podanie Zalovaného bolo sudu prvej
inStancie dorucené dna 31.07.2020, pricom na poste bolo podané dfa 30.07.2020, t.j. bolo Zalovanym
podané v zakonnej lehote 15 dni na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej instancie &.k.
4Csp/19/2020-73 zo dna 25.06.2020, ktoré bolo zalovanému dorucené dna 29.07.2020. Z obsahu
podania zalovaného je mozné posudit, Ze smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Ze Zalovany
napada lehotu na plnenie, a to z dévodu zdravotného stavu a majetkovych pomerov a Ze sa domaha
plnenia v splatkach.

25. Odvolaci sud preto suhlasi s postupom sudu prvej indtancie, ktory podanie Zalovaného posudil ako
odvolanie do lehoty na plnenie uréenej v rozhodnuti €.k. 4Csp/19/2020-73 zo dna 25.06.2020, ked z
hladiska rozsahu ide o odvolanie proti vyroku |. rozhodnutia sudu prvej inStancie.

26. Nasledne odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych Zalovanym
v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet, pretoze sud prvej indtancie
pravne zalovanému na splnenie uloZenej povinnosti ur€il lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
odvolaci sud v postupe sudu prvej inStancie nezistil ani vady procesnych podmienok.

27. Odvolaci sud sa podfa § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia
dalSie dévody.

28. Na splnenie povinnosti uloZenej rozsudkom Civilny sporovy poriadok v § 232 ods. 2 uréuje lehotu
3 dni. Sud sice mdze urdit aj dlhSiu lehotu na plnenie alebo mdze povolit’ plnenie v splatkach, ktorych
vySku a zro€nost uréi, avSak mbze tak urobit’ len v odévodnenych pripadoch, teda ked v konkrétnych
okolnostiach danej veci spinenie uloZenej povinnosti v lehote 3 dni objektivne nie je nemozné.

29. Aby sud mohol uréit na plnenie lehotu dihSiu alebo stanovit pinenie v splatkach, musi byt takéto
rozhodnutie podloZené zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré presved&ivo odévodiuju zaver
sudu vzhlfadom na povahu prerokovavanej veci, priznaného naroku a osobnych pomerov stran (napr.
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 14/08-58 zo diia 6. méaja 2008).

30. V posudzovanej veci zalovany bol v konani na sude prvej instancie pasivny, k Zalobe sa na vyzvu
sudu nevyjadril, na pojednavanie sa neustanovil, svoju neu€ast’ na pojednavani Ziadnym spdsobom
neospravedinil. Zalovany v konani na stide prvej indtancie neuviedol Ziadne tvrdenie, Ze jeho majetkové,
zdravotné, osobné, socialne, pripadne iné dévody mu neumoznia splnit dlh voc&i Zalobcovi jednorazovo
a v zadkonnej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

31. Spor medzi Zzalobcom a Zalovanym je sporom medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy, a teda v konani ide o spor s ochranou slab$ej strany v konani, ¢o ale neznamena,
Ze sud prvej inStancie mal za Zalovaného ako spotrebitela zistovat, ¢i Zalovanému jeho pomery umoznia
splnit dih v uréenej zakonnej lehote. Sud totiz pri ur€eni dlhSej lehoty na plnenie alebo povoleni splatok
zohladfuje nielen vysku priznaného plnenia a skutoénost, i by pripadné povolenie splatok nebolo pre
Zalobcu prili§ tazivé, ale aj platobnu schopnost Zzalovaného, Zalovanym prejavenu snahu o plnenie
zavazku pocas konania a moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich



nedodrZania (napr. rozsudok Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/116/2012 z 18.03.2013). Bez procesne;j
aktivity zalovaného a bez tvrdeni Zalovaného preto sud prvej inStancie nemohol mat vedomost o tom,
Ze Zalovany nie je schopny splinit uloZenu povinnost v zakonnej lehote a Ze mu v tom brania objektivne
dovody a skuto&nosti.

32. Zalovany az v odvolacom konani uviedol tvrdenia, Ze mé& zdravotné problémy, potrebuje peniaze na
lieky a plati exekuciu. Slo v8ak len o veobecné tvrdenia, z ktorych nebolo mozné dospiet k zaveru, ze
Zalovanému jeho pomery nedovoluju spinit’ ulozenu povinnost v ur€enej lehote. Ak by sud mal povolit
strane sporu plnenie v splatkach, musi vychadzat z dostato&ne konkrétnych a relevantnych tvrdeni,
ktoré sugasne musia byt aj preukazané. Zalovany sice predlozil k odvolaniu po$tové poukazky v podte
4 ks, z ktorych vyplyva, Ze dna 13.12.2019 pod variabilnym symbolom 4611071965 uhradil sumu 20,-
Eur pre adresata EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, diia 13.12.2019 pod variabilnym symbolom
6611029117 sumu 20,- Eur pre adresata EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, dna 13.12.2019 sumu
12,24 Eur pre adresata UPC DTH S.a r.l., Bratislava a diha 14.02.2020 pod variabilnym symbolom
4611071965 sumu 20,- Eur pre adresata EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, tieto listiny v8ak bez
dalSieho nepreukazuju, Ze v posudzovanej veci je dévodné pinenie v splatkach. Zo skutoénost, Ze
Zalovany v obdobi od 13.12.2019 do 14.02.2020 poskytol inym subjektom platby spolu vo vyske 72,24
Eur nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovanému jeho pomery objektivne neumoZzfuju splinit uloZenu
povinnost v uréenej lehote.

33. NavySe, koncepcia odvolacieho konania v civilnom sporovom konani vychadza z tzv. neuplného
apelatného systému, €o znamena, Zze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sidom prvej inStancie, je
obmedzené a odvolacia argumentéacia v podobe novych skutoCnosti a dékazov je pripustna len za
splnenia zakonom stanovenych podmienok uvedenych v § 366 CSP. KedZe obrana Zalovaného, Ze svoju
povinnost nie je schopny spinit jednorazovo sa netyka procesnych podmienok konania, ani vyli¢enia
sudcu, nema fiou byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nejde o prostriedok procesnej obrany, ktory Zalovany bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie, nebolo mozné tuto argumentaciu v odvolacom konani
ucinne uplatnit.

34. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked
na splnenie povinnosti ulozenej rozsudkom zalovanému uréil zakonnu lehotu 3 dni, a preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktoré je vo vyroku vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podfa § 262 ods. 2 CSP
o vy8ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



