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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117224449

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 11. 2020
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore Zalobcu: Q.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX H. - C., zastupeného: Advokatska kancelaria
Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, proti zalovanej: F. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. XX, XXX XX G., ob&an SR, pravne zastupenej BADUCCI Legal, s.r.o., Mostova 2, 811
02 Bratislava, ICO: 35 872 900, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Cizmarik, o zaplatenie 6.000,-
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8C/50/2017-112
zo dfia 29.10.2019, takto

rozhodol:
Odvolanie zalovanej odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
istinu 6.000,- Eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 6.000,- Eur od 03.03.2017 do
zaplatenia, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok) a Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo dria pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (druhy vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uloZzenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 6.000,- Eur
aj s prislusenstvom aj z dévodu, Ze diia 17.01.2017 uzatvorili dohodu o urovnani podla §585 zakona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte aj len ,0Z*), v zmysle ktorej mala Zalovand platit
splatky po 6.000,- Eur s vynimkou poslednej splatky, ktori mala zaplatit’ vo vySke 4.000,- Eur; Ziadnu
splatku vSak nezaplatila.

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dfia 02.10.2018 Zalobu v celom rozsahu zamietol; krajsky sud na
odvolanie Zalobcu rozsudok okresného sudu uznesenim &.k. 11Co/70/2019-94 zo dria 08.08.2019 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Na pojednavani, konanom dfa 29.10.2019, nésledne okresny sud vydal rozsudok pre zmeSkanie
vzhladom na splnenie zakonnych podmienok v zmysle §274 z&kona €.160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“). Pravny zastupca Zalovanej predvolanie na uvedené
pojednavanie prevzal dnha 13.10.2019; okresnému sud dria 21.10.2019 dorudil Ziadost o odrocenie
pojednavania z dévodu, Ze na tento termin uz je predvolany na pojednavanie na Okresny sud Pezinok
vo veci sp.zn. 10C/11/2017. Okresny sud Zvolen na tuto Ziadost odpovedal dia 22.10.2019 s tym, Ze
ospravedIinenie pravneho zastupcu Zalovanej a Ziadost o odro&enie pojednavania nebude akceptovat
a bude pojednavat aj v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani diia 29.10.2019 sa zuc&astnil Zalobca a jeho pravny zastupca a navrhli rozhodnut sudu
kontumaénym rozsudkom.

Okresny sud vychadzal z ustanoveni §274, §275, §183 ods.1, 2, 3, 4 C.s.p. a konstatoval splnenie
podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, kedZe uz v predvolani na pojednavanie, konané dha
29.10.2019 strany sporu boli vyslovne upozornené na moznost vydania rozsudku pre zmeskanie, pravny
zastupca Zalovanej ani Zalovana neospravedInili bezodkladne svoju nepritomnost na pojednavani v€as



a vaznymi okolnostami v zmysle §183 ods.3 C.s.p., ale az o osem dni a pravny zastupca Zalovanej
nepreukdzal svoje tvrdenie o vytyenom pojedndvani na inom sude a ani to, z akych doévodov sa
nemohol v tomto spore dat’ substituCne zastupit. Z plnej moci zalovanej pre svojho pravneho zastupcu
vyplyva opravnenie splnomocneného advokata toto plnomocenstvo preniest na svojho zastupcu, ak
ich ustanovi viac, splnomocnenec suhlasi, aby kazdy z nich konal samostatne. Preto ospravedinenie
pravneho zastupcu Zalovanej okresny sud nepovazoval za ospravedinenie riadne a v€as a vzhladom
na to, Ze bol upozorneny na moznost' rozhodnutia kontumaénym rozsudkom, boli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozsudku (pre zmeskanie Zalovaného).

Okrem toho okresny sud poukéazal na ustanovenie §51, §517 ods.2 OZ, §3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €.87/1995 Z.z. a §255 ods.1 C.s.p., na zaklade ktorého rozhodol o Uroku z ome$kania a o
naroku na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalovana. Objektivne neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes$kanie, pretoze pravny
zastupca Zalovanej riadne a v&as ospravedinil svoju neugast’ podanim zo dfia 21.10.2019, kde jasne
a zrozumitelne okresnému sudu oznamil, z akych dévodov sa nemdze zulastnit na predmetnom
pojednavani, ked uviedol, Ze na Okresnom sude Pezinok bol predvolany uUstne na sudne konanie
na poslednom pojednavani. Neodignoroval teda pojednavanie na Okresnom sude Zvolen, av3ak z
objektivnych dévodov sa na riom nemohol za€astnit, priCom tuto procesnu prekazku v€as sudu oznamil a
zaroven poziadal o preloZenie pojednavania na iny vhodny termin. Zalovana sa v obdobi od 21.10.2019
do 07.11.2019 nachadzala s maloletym synom na zahrani¢nej dovolenke, a preto nebolo mozné, aby
si narychlo telefonicky zvolila iného pravneho zastupcu, ktory mal za par dni nastudovat cely spisovy
material a oboznamit sa s problematikou sporu. Pravny zastupca Zalovanej si splnil vSetky povinnosti
tak, ako to od neho mozZno pozadovat za u€elom odroCenia pojednavania, v termine 7 dni. Vychadzajuc
zo skuto€nosti, Zze Okresny sud Zvolen zaslal oznamenie o neodro€eni dfia 21.01.2019, nemal moznost
pozZiadat iného advokata o zastupovanie pre kratkost ¢asu, ako aj odcestovanie Zalovanej v zahranici.
KedZe vztah medzi advokatom a klientom je déverny a zaloZeny na osobnej dbvere, zvolit advokata
na dialku bez presStudovania veci a osobného vysvetlenia spornych bodov v konkrétnom pripade je
nelogické a nemozno to od klienta pozadovat. Je teda zrejmé, Ze nebola splnena podmienka v zmysle
§274 pism. b) C.s.p., ked Zalovany preukazatefne ospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami, a preto je napadnuty rozsudok vydany v rozpore s ust. C.s.p. To, Ze dévody boli vazne
(u€ast na inom skér vyty€enom pojednavani, teda uradné konanie) a Ze doSlo k ospravedineniu v&as (7
dni pred pojednavanim), je nesporné. Kedze C.s.p. vyZaduje splnenie dvoch podmienok a jedna z nich
splnena preukazatelne nebola, je potom pre podstatu veci irelevantné, ako sa malo postupovat dalej a
teda, ¢i mal pravny zastupca Zalovanej narychlo zabezpec€ovat iného pravneho zastupcu.
Odbvodnenie preto nie je vecné, zaobera sa popisom nahradnych rieSeni, a nie otazkou, ¢&i bola alebo
nebola splnena podmienka podfa C.s.p. Kolizia terminov pojednavani je v advokatskej praxi bezna
pri po¢te sporovych konani a je v zaujme spravodlivého procesu dodrzat’ aj procesnopravne zasady
sudneho konania. Pravny zastupca Zalovanej riadne a v€as ihned po prevzati elektronického predvolania
oznamil sudu objektivhe dbévody pre jeho neucast, uviedol vietky podstatné skuto€nosti, miesto, Cas,
Cislo konania iného pojednavania a zaroven poziadal o odro€enie pojednavania. Takéto rozhodnutie by
zakladalo nebezpeé&ny precedens, ked by sudy bez vynimky vyZadovali, aby sa advokati za&astrfiovali
automaticky na kazdom vyty€enom pojednavani bez moznosti jeho odroc¢enia, o by mohlo viest k
retazeniu pravnych zastupovani v snahe stihnut termin pojednavania v kazdom vytyéenom termine bez
nalezitej pripravy a kvality pravneho zastupovania. Navrhol, aby sud tento rozsudok zrusil a podfa §277
ods.2, 3 C.s.p. nariadil nové pojednavanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdit a
Ziadal nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze su nenalezité namietky Zalovanej, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku, pretoZe pravny zastupca Zalovanej sice
dorudil dnha 21.10.2019 ospravedinenie z neucasti na vytyCenom pojednavani, ale nijako nepreukazal,
Ze bol na pojednavanie na Okresny sud Pezinok predvolany skér a predvolanie na pojednavanie v
tomto konani si prevzal dfia 13.10.2019, teda aZ 8 dni po oboznameni sa s terminom pojednavania,
¢o zjavne nekoresSponduje s vyrazom bezodkladne, ako to predpoklada ust. §183 ods.3 C.s.p. Preto
neakceptovanie ospravedlnenia zo strany sudu bolo bezpochyby dévodné a neboli tak naplnené dévody
podla §183 C.s.p. na odro€enie pojednavania. Navyse v zmysle §183 ods.2 C.s.p. od advokata mozno
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. V predmetnej veci nejde o Ziadnu



pravnu alebo skutkovo zloZitl vec. Zalovana ani v ramci ospravedinenia netéasti zo dfia 21.10.2019
neuvadzala, Ze v tom €ase je v zahranici, tuto namietku uvadza az v ramci odvolacieho konania.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrovala uz prostrednictvom dal$ieho pravneho zastupcu po tom,
&o jej JUDr. Peter Skondej vypovedal plni moc (&.l. 140) a prevzal zastipenie BADUCCI Legal, s.r.0.,
JUDr. Martin Cizmarik, ktory poukéazal na to, Ze vzhlfadom na oznamenie sudu, Ze nebude akceptovat
ospravedIinenie pravneho zastupcu Zalovanej, mala moznost' Zalovana od 22.10.2019 teoreticky zacat
rieSit’ u€ast’ alebo neucast svojho pravneho zastupcu na pojednavani, €o vSak realne nebolo mozné,
pretoZe zalovana na dovolenku odletela diia 21.10.2019. Odo dfia oznamenie sudu o neakceptacii
ospravedIinenia pravneho zastupcu Zalovanej 22.10.2019 do pojednavania dfia 29.10.2019 zostali Styri
pracovné dni a od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby za takuto dobu bol povinny z cudziny
zabezpecit pravne zastupenie v sudnom konani, ani objektivne vyhotovit a doru€it’ podpisanu pinu moc
novému pravnemu zastupcovi. Zalovana nemala Ziadnu zakonnu povinnost oznamovat sudu, Ze v &ase
pojednavania je v zahranici, pretoZze s poukazom na §178 C.s.p. sud predvolal na pojednavanie len
jej pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalovanej oznamil dévod odro¢enia pojednavania v¢as, ked
prevzal predvolanie na pojednavanie dia 13.10.2019 v nedelu a poZiadal sud o odro¢enie pojednavania
21.10.2019 v pondelok, t.j. medzi prevzatim predvolania a odoslanim Ziadosti o odro€enie pojednavania
preslo 5 pracovnych dni, pocas ktorych musela prebehnut komunikacia pravneho zastupcu Zalovane;j
so zalovanou a taktiez kontrola kolizie terminov pojednavania pravneho zastupcu Zalovanej. Za danych
okolnosti 5 pracovnych dni nepredstavuje neprimerane dihy reakény &as.

Nemozno od pravneho zastupcu Zalovanej spravodlivo poZadovat, aby v lehote 4 pracovnych dni za
seba nasiel substitucného zastupcu a aby tento mal zarover zachovanu lehotu najmenej 5 dni na
pripravu na pojednavanie v zmysle §178 ods.2 C.s.p.. Neboli preto splnené zédkonné podmienky v
zmysle §274 C.s.p. pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, pri€om vydanim takéhoto rozsudku v danom
pripade bolo odhaté pravo Zalovanej konat' pred sudom. Zasahy do zakladnych ludskych prav a slobéd
v zmysle &lanku 38 ods.2 Listiny v spojeni s élankom 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky musia byt
interpretované restriktivne a neextenzivne.

Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny
a zaviazat' Zzalovanu na nahradu trov odvolacieho konania. Pravny zastupca Zalovanej ospravedinenim
zo dna 21.10.2019 nepreukazal, Ze by na jeho strane nastali skuto&nosti, pre ktoré sa nemohol ztu¢astnit
pojednavania dfia 29.10.2019. Nepreukazal, Ze hoci ma na uvedeny defl koliziu pojednavani, bol
na pojednavanie na Okresny sud Pezinok predvolany skér ako na pojednavanie v predmetnej veci.
Preto nemohlo byt ospravedinenie zo diha 21.10.2019 akceptované. KedZe tuto okolnost Zalovana vo
vyjadreni vébec nereflektuje, povazoval za potrebné na fu poukazat. Skuto€nost, Ze po neakceptovani
ospravedinenia ostali Zzalovanej len 4 pracovné dni do pojednavania, mozno pri€itat len na ujmu
Zalovanej, pretoze jej pravny zastupca nekonal bezodkladne, ako to predpoklada ust. §183 ods.3 C.s.p..
Pravny zastupca zasielal ospravedinenie az o tyZder neskér, ako obdrzal predvolanie na pojednavanie,
vyty€ené na def 29.10.2019 a vysvetlenie, Ze mal iba 5 pracovnych dni na komunikéciu so Zalovanou a
kontrolu kolizii pojednavani je neakceptovatelné. Pravny zastupca sa mohol telefonicky skontaktovat so
Zalovanou, pozriet si kalendar aj v ramci jedného dna a nejde o ziadne mimoriadne okolnosti. Podmienky
na vydanie kontuma&ného rozsudku boli jasne splnené, pravny zastupca Zalovanej v ospravedineni
nepreukazal, Ze mal uz skor vyty&ené pojednavanie na defi 29.10., uvedené iba tvrdil a nepripojil ziaden
dbkaz a najma ospravedInenie nezasielal sudu bezodkladne, ¢o Zalovanu dostalo do €asovej tiesne a
neuspech Zalovanej mozno vzhliadat' prave v tychto okolnostiach.

6. Podla §386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po preskumani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud modze rozhodnut o odvolani tak, ze ho odmietne, rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdi, zmeni alebo zrusi. Bez toho, aby odvolaci sud skimal obsah napadnutého
rozhodnutia, odvolanie odmietne, ak bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou osobou,
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, alebo nema nalezitosti podla §363
C.s.p., ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

Ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustné nie je, odvolaci sud takéto odvolanie
odmietne. Podla Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné proti rozsudku sudu prvej



inStancie, ak to zdkon nevyluCuje; nepripustnost odvolania je dana zakonom vocéi rozsudkom, vydanym
osobitnym procesnym postupom, a to kontumaciou, uznanim a vzdanim sa naroku (§356 C.s.p.); voci
ostatnym rozsudkom sudu prvej indtancie je odvolanie zasadne pripustné. Odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ak to zakon pripusta a teda proti uzneseniam, ktoré su taxativne
vymenované v ust. §357 C.s.p.. Proti inym rozhodnutiam odvolanie pripustné nie je a nie je pripustné
ani proti odévodneniu rozhodnutia.

Proti vySSie citovanym rozsudkom zakon pripusta odvolanie vynimocne, pri¢om pripustnost sa viaze
na jediny dévod a to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia; existencia tohto
zakonného dbvodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti odvolania, to znamena, Ze ak odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dévod nie je dany, musi odvolanie v zmysle §386 pism. c) C.s.p.
odmietnut, pretoZe odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Ak sa dévod
pripustnosti preukaze, stava sa su€asne aj dévodom Uspesnosti odvolania.

Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dévodu a to, Ze neboli splnené
podmienky na jeho vydanie. Pod tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet podmienky osobitne
zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku a tiez aj procesné podmienky, platné pre kazdé sudne
konanie, za ktorych splnenia méze sud konat vo veci.

8. Rozsudok pre zmeS$kanie, proti ktorému podala Zalovana odvolanie, je rozsudkom, vydanym na
zaklade splnenia zakonnych procesnych podmienok a teda rozsudkom, proti ktorému odvolanie
pripustné nie je.

Osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného z dévodu, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, su zakotvené v §274 a §276 C.s.p.. V zmysle tychto podmienok sa vyZaduje, aby bola
podana Zaloba na plnenie, aby bol Zalovany riadne a v€as predvolany na pojednavanie, a to v sulade
s §178 ods.2 C.s.p., aby bol Zalovany, predvolany na pojednavanie, pou¢eny o nasledku nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, aby sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo
veci, pricom nezaleZi na tom, kolké pojednavanie je vo veci nariadené, aby Zalovany svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami a aby Zalobca, pritomny na pojednavani, podal navrh na
vydanie rozsudku pre zmes$kanie. V3etky tieto osobitné podmienky musia byt splnené prave na tom
pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany. Ak su splnené v3etky podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, sud takyto rozsudok
musi vydat.

9. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie Zalovanej odmietol, pretoze rozsudok
pre zmeskanie, vydany v prejednavanej veci je rozhodnutim, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

10. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.); na ur€enie vyS8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



