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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: T. T., trvale bytom P. K. &. XX, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho &. 29, Kosice, ICO: 47 234 466,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, o ulozenie povinnosti zdrZzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 3. juna 2020, ¢.k. 13Csp/13/2020-121, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava vog&izalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu vykonavanych na podklade Dohody o zraZzkach zo mzdy k Zmluve
o spotrebitelskom uvere €. 8500205775, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 27.12.2017,
vyrokom Il. zruSil uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.1.2020, ¢.k. 15Csp/1/2020-48 a
vyrokom lll. priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania vocli Zalovanému v rozsahu 100 %.
Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domdéhal uloZenia Zalovanému povinnosti zdrzat' sa
vykonu zrazok zo mzdy vykonavanej na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej medzi nim a zalovanym dfia 27.12.2017, nakolko mal za to, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnud podmienku, a preto je neplatna. Sud konstatoval, Ze predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy opraviiuje veritefa na zrazky zo mzdy vo vySke 36,72 eur, a to az do
uplného splatenia pohladavok spolo&nosti, pripadne inych narokov, ktoré vo&i nemu vzniknd. Sud mal
za to, ze tato dohoda nebola platne uzatvorena, nakolko nebola individualne uzatvorena a zalobca v
rozpore s § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. nebol o nasledku uzatvorenia dohody riadne pouceny.
Sud zdéraznil, Ze veritel mé moznost vykonavat zraZzky zo mzdy aj z titulu ,inych nérokov veritefa®,
¢o v3ak predstavuje pre veritela neobmedzenu moznost pokraCovat v zrazkach zo mzdy. Z potvrdenia
zamestnavatela bolo zrejmé, Ze zrazky boli vykonané od decembra 2018 vo vySke 81,32 eur a od januara
2019 vo vySke 36,72 eur. Zrazky vo vysSke 81,32 eur prekracuju vySku mesacnej splatky, ktora bola
dohodnuté v spornej dohode o zrazkach zo mzdy. Vykonavané zrazky navySe uz pokryli vySku Uverovej
istiny; splatenych bolo 882,52 eur a Uver bol vyplateny vo vySke 900 eur. Vykonavanie dalSich zrazok
zo mzdy by bolo uz nad rdmec uverovej istiny, na ktord ma Zalovany minimalny narok. Sud mal za to,
Ze ak by bolo Zalobcovi vysvetlené, Ze pri pouziti spornej dohody méze veritel nekontrolovane a asovo
neobmedzene vykonavat zrazky zo mzdy, nebol by tuto dobrovolne uzatvoril. Sud skon$tatoval, Ze zo
strany Zalovaného sa jednd o klamlivé konanie, resp. klamlivi obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4



zékona €. 250/2007 Z.z. Na tomto zéklade dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna v
zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika (spravne § 37 Obcianskeho zakonnika), lebo Zalobca nemal vofu
uzatvorit takyto pravny ukon, i ked i8lo o zabezpelovaci prostriedok. Sud vzhfadom k tomu, Ze Zalobe
vyhovel, mal za to, Ze zanikol dévod, pre ktory bolo v konani nariadené neodkladné opatrenie, preto
zrusil zhora citované uznesenie. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti vyrokom |. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Uviedol, Ze zabezpedenie prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy trva, tak
ako iny zabezpec€ovaci prostriedok, do €asu, kym existuje zabezpefena pohladavka. Z dohody vyplyva,
Ze zrazky mdzu byt vykonavané len do splatenia zabezpe€enej pohladavky, vyska zrazky zo mzdy
mdbze byt najviac v sume dohodnutej splatky, ¢o jednozna&ne vyplyva z &l. lll. a z &l. VI. dohody o
zrazkach zo mzdy a vyska zrazky zo mzdy suasne nemdze byt vySsia, ako povoluje zakon (§ 551 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Z rozsudku nevyplyva dévod, pre ktory sud principidlne popiera vyznam
pisomnej formy pravneho ukonu len preto, Ze ide o spotrebitela a Ze tento pred sudom vyhlasi, Ze ni¢
necital, niComu nerozumel a pod. S u€innostou od 1.5.2014 doSlo k zmene v pravnej Uprave dohody
o zrazkach zo mzdy pre spotrebitelské vztahy tak, Ze sa zaviedli tri poZiadavky: (i) nutnost vyhotovit
dohodu o zrazkach zo mzdy na osobitnej listine, (ii) poskytnut informaciu o dobrovolnosti uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy a (iii) poskytnut’ poucenie o désledkoch uzavretia dohody. Kym v pripade
prvej podmienky je zrejmé, Ze ide o poziadavku na pisomnu formu, v pripade zvySnych dvoch zakon
vyslovne takuto poziadavku neformuluje. Zakonna uprava teda neur€ila, Ze pouéenie o ddsledkoch
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy ma byt pisomné a rovnako ma byt pisomné aj poucéenie o
moznosti odmietnut’ uzavretie samotnej dohody o zrdZzkach zo mzdy. Zvolil pisomnu formu v dobre;j
viere v to, Ze konajuca osoba si v sulade so svojou elementarnou opatrnostou aj precita podpisovany
text. Pokial by Zalovany pre splnenie povinnosti poucit spotrebitefa o dbsledkoch uzavretia dohody
alebo o0 moznosti odmietnut’ uzavretie zvolil iny spésob, napriklad verbalnu formu, potom by pri beZnom
pristupe a beznych tvrdeniach spotrebitefov v sudnych konaniach (,necital, nerozumel, podpisal®), nikdy
nemal objektivhu moznost preukazat anilen jej splnenie. Iny spésob preukazania splnenia povinnosti zo
z&kona ako pisomnu formu Zalovany objektivne vlastne ani nema k dispozicii. Akykolvek dal$i pisomny
dokument, ktory by potvrdzoval postup podla §5a zakona €. 250/2007 Z.z., by totiZ mohol byt (v zmysle
rozsudku uc€inne) poprety vzdy rovnakym tvrdenim, ako je tvrdenie Zalobcu vo vztahu k dohode o
zrazkach zo mzdy. V konani bolo predloZzenou dohodou o zraZzkach zo mzdy preukazané, Ze spotrebitel
bol dostatone pouceny a uzatvoril ju dobrovolne. Z rozsudku je javi, Ze sud sa obsahom dohody o
zrazkach zo mzdy ani nezaoberal, a obsah ¢lanku lll. vébec nehodnotil. Zaver sudu a vydany rozsudok
popiera podstatu pisomnej formy pravneho ukonu ako takého a takyto pristup predstavuje popretie
akejkolvek pravnej istoty nielen dodavatela. Zalovany napadol zaver sudu, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy nevyjadruje vofu Zalobcu. Takyto zaver nema oporu v Ziadnom dbkaze. Rovnako Zalovany napadol
odvolanim zaver o klamlivom konani podfa § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. Z textu dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyvaju v8etky informacie. To, Ze ich sud prvej indtancie ani neposudzoval, je
nedostatkom nim prijatych zaverov, rozhodne vSak nenapifia uvedené ustanovenie. Ziadal, aby odvolaci
sud v napadnutom rozsahu rozsudok zrusil a vratil vec spat sudu prvej instancie, alebo aby zmenil
rozsudok v napadnutom rozsahu a zalobu zamietol. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho prévnevho zastupcu.
Zaujal podrobné stanovisku na obhajobu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Ziadal o jeho
potvrdenie a priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

4.V replike sa Zalovany pridrzal skor vedenej argumentacénej linie.

5. V duplike sa zalobca rovnako argumenta¢ne odvolal na svoje predchadzajuce vyjadrenie.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j

indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch I. a lll. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.



8. Zalobca v podanom odvolani zastaval nazor, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy je platna a
suladna s pravnymi predpismi.

9. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefaznej pohladavky, ktora
uzatvara veritel' so svojim diznikom. Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a preto sa na fiu vztahuju okrem Specidlnych ustanoveni § 551 Obcianskeho
zakonnika aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obdianskeho zakonnika).
Dohoda o zraZzkach zo mzdy musi byt uzatvorend ur&itym a zrozumitelnym spdsobom, ¢o znamena, Ze
musi obsahovat’ oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V Case uzatvarania dohody o zrazkach
zo mzdy musi byt zabezpeovana pohladavka presne a Uplne konkretizovand, inak by dlZznik nemohol
platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Dohoda o zraZkach
zo mzdy je uzatvorena v obc&iansko-pravnom vztahu, v ktorom maju podfa § 2 ods. 2 OZ zmluvné strany
rovnaké postavenie. Veritel teda vo vztahu k diZznikovi nie je v pozicii nadradeného organu a neprislucha
mu pravo jednostranne ur€ovat druh a vysku pohfadavky, ktora v buducnosti vznikne a ktora sa ma
realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. VySka pohfadavky sice mdze mat oporu priamo
v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. V €ase uzatvorenia zmluvy uz preto musi diZnik,
o to viac v postaveni spotrebitela, poznat pohfadavku akého druhu zabezpecuje a aka je jej kone¢na
vySka. V opaCnom pripade by bol nastoleny nerovnovazny stav v prospech veritela, ktory by si mohol
autoritativne urcit’ vy8ku pohladavky, pri¢om by mu ni¢ nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky,
ktoré pripadne neboli riadne dojednané v zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zrazkach
20 mzdy.

10. Je tomu tak aj v danom pripade, nakolko zmluvné strany sa mali v dohode o zraZzkach zo mzdy
dohodnut v bode IV. spornej dohody, Ze Pohladavka Spolo¢nosti voci DIZnikovi zabezpefovana touto
Dohodou je tvorena tverom v uvedenej vyske a prisluSenstvom uveru v podobe urokov vo vyske 387,36
eur. PrisluSenstvo tvoria dalej naklady, ktoré Spolo¢nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohladavok voéi DIznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami Spolo&nosti vo&i DIZnikovi,
ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Ak teda nie
je urcito a zrozumitelne v dohode o zrazkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpedit,
mdze vzniknut situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moznosti dlznika na obranu uplatni pohfadavku vo
vyske, na ktort by nemal pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. Ak sporna dohoda opisuje
len mozny spOsob vzniku pohladavky (buduce pohfadavky v neurcitej vyske), tak je nutné pokladat
takyto pravny ukon za neurdity, a teda podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatny. Na tuto
skuto€nost spravne upozornil i sud prvej indtancie, Ze ,veritel ma moznost vykonavat zrazky zo mzdy
aj z titulu ‘inych narokov veritela’, o predstavuje pre veritela neobmedzenu moznost pokracovat v
zrazkach zo mzdy* (bod 18. napadnutého rozsudku).

11. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, dohoda o zradZzkach zo mzdy je absoliutne neplatna s
poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny. Dohoda o zraZzkach nebola urcita v pohladavke, ktora mala
byt touto dohodou zabezpe&ena. Na zaklade toho sud prvej inStancie spravne konstatoval neplatnost
spornej dohody o zraZkach zo mzdy podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika (hoci sud prvej indtancie uviedol
§ 39 Obdianskeho zakonnika, zjavne sa jednaiba o chybu v pisani, nakolko § 39 Obc¢ianskeho zakonnika
hovori o neplatnosti pravneho tukonu z dévodu jeho rozporu so zakonom, z dbvodu obchadzania zakona
alebo pre rozpor s dobrymi mravmi, nie pre nedostatok vole, resp. neurcitosti).

12. Vzhfadom na vSetko vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil v napadnutych vyrokoch I. a lll. (§ 387 ods. 1 CSP).

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % vodi Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani pIne uspesny. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



