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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyri 1/ R. V., narodenej dfia
XX XXXXXX, bytom I. E., Z., F. N. XXX/XX, 2/ M. V., narodenej dia XX.XX.XXXX, bytom I. E., P. 4, Z.
XXXX/X, zastapenych L.. M. P., advokatom so sidlom P. V., N. XX/XX, C. XX XXX XXX, proti Zalovanym
1/ U. B., narodenému dna XX.XX.XXXX, bytom I. E., D. - B., I. B. XXXX/XX, 2/ Z. B., narodenému dfia
XX XX XXXX, bytom 1. E., Z., M. XX, 3/ P. R., narodenému dna XX.XX.XXXX, bytom I. E., I. - U, O. X.
XXXX, 4/ B. bytom I. E., V., K. U. XXX, zastdapenych R. M. L.. P. G., F. so sidlom P. V., F. P. XXXX/XX,
C. XX XXX XXX, o urcenie spornej skuto¢nosti, na odvolanie Zalobkyri proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 24. oktébra 2019, ¢. k. 3C/24-2019-40, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyne domahali ur€enia, Ze
porucitelka U. B., nar. diia XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, konala pri zriadeni alografného zavetu zo
dria 02.12.2008 v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento ukon neschopnou. Alografny zavet povazuju
za absolutne neplatny v zmysle § 37 a § 38 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu boli uznesenim
tamojSieho sudu &. k. 6D/95/2018-57 zo dnia 02.05.2019 odkazané na podanie zaloby. Dovodili, Ze
porucCitelka podstatnu &ast’ svojho Zivota trpela dusevnou poruchou - schizofréniou. Z tohto dévodu
navrhli zabezpecit' jej zdravotni dokumentaciu, nakolko k nej nemaiju pristup. Spochybriovali i pravost
podpisu porucitelky na zavete. Zalovani 1/ az 4/ tvrdenia Zalobkyri popreli, k svojmu vyjadreniu pripojili
kopiu Easti zdravotného zaznamu porucitelky a navrhli vykonat' vysluch svedkov pritomnych pri spisani
zavetu.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze porucitelka
spisala dfia 02.12.2008 alografny zavet podpisany dvoma svedkami L.. M. a Z. V., ktorym zavetom
porucCitelka vSetok hnutelny a nehnutefny majetok zanechala Zalovanym 1/ az 4/, kazdému po 1/4,
pokial neuzatvoria medzi sebou inu dedi¢sku dohodu. Je tiez nesporné, Ze porucitelka zomrela ako
slobodnd a bezdetna a Zalobkyne su sestrami porucitelky. Uznesenim tamojSieho
sudu €. k. 6D/95/2018-57 zo dria 02.05.2019, pravoplatnym 11.06.2019,
boli Zalobkyne odkazané na podanie danej Zaloby. Z képie €asti zdravotného zaznamu je zrejmé, Ze
porucitelka navstivila U.. Y. P., ambulantného psychiatra, v diioch 09.01.2008, 02.04.2008, 30.04.2008,
25.06.2008, 31.10.2008, 10.12.2008, 04.02.2009, 20.05.2009, 14.07.2009, pricom v objektivnom naleze
je uvadzané, Ze dna 09.01.2008 bola v stabilizovanom stave, dia 02.04.2008 bez
poruch vyssich psychickych funkcii, v stabilizovanom stave, dfia 30.04.2008
bez floridnej psychopatolégie vo vysSich psychickych funkciach, dfhia 25.06.2008 bez poruch vyssich
psychickych funkcii, rovnako tak aj 10.12.2008 a pri dal$ich navstevach. Dalej je zrejmé, Ze jej bola
stanovena diagnéza paranoidna schizofrénia, pri¢om porucitelka bola medikamentézne lie€ena.



3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z predloZenych dbkazov (resp. z dékazov navrhnutych - vid
navrh na zabezpecenie zdravotnej dokumentacie) zo strany zaloby nemozno ucinit zaver, Ze porucitelka
U. B. trpela v ¢ase spisania zavetu, t. j. dia 02.12.2008 dusevnou poruchou, v dosledku
ktorej nedokazala posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat. Len samotna zdravotna
dokumentacia na skonstatovanie, ze poruditelka trpela prave takouto dusevnou poruchou,
nestaci. Rozhodnutie sudu v danej veci totiZ zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti odbornika - znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Dokazovanie v tomto
smere v8ak Zalobkyne v konani nenavrhli.

4. Z tychto dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyne neuniesli dékazné bremeno vo
vztahu k nim tvrdenym skuto€nostiam, preto Zzalobu zamietol. Rozhodol o tom, Ze nevykona dbkazy,
a to zdravotnu dokumentaciu porucitelky, vyziadanie ktorej navrhli Zalobkyne, nakolko bez névrhu
na znalecké dokazovanie je takyto dokaz bezpredmetny, kedZe sud takuto odbornu otazku neméze
posudzovat sam. TaktieZ rozhodol, Ze nevykona vysluch svedkov navrhovanych Zalovanymi, lebo
vykonanie takéhoto dékazu nebolo vzhfadom na absenciu kfu€ového dbkazu, resp. absenciu navrhu
na vykonanie klu¢ového dOkazu, potrebné. Pre Uplnost uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyri ohladne ich
pochybnosti o tom, Ze porucitelka zavet nepodpisala, su rovnako bezpredmetné vzhladom na predmet
sporu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 194 ods. 1 CMP, § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika,
¢l. 8 a § 137 pism. d) CSP. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (Ziadne paragrafové znenie, podla ktorého o trovach konania rozhodol,
neuviedol).

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobkyne a domahali sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedli, Ze v Zalobe
navrhli vykonanie dékazu - zabezpe&enim zdravotnej dokumentacie poruditelky sudom, nakolko takyto
dbkaz z objektivnych dévodov predlozit nemdzu. Dovodili, Ze poruditefka trpela duSevnou poruchou -
schizofréniou uz od mladosti, z ktorého dévodu jej bol aj odobraty vodiésky preukaz, pri¢om poruditelka
sa osobnému kontaktu s blizkymi fudmi v désledku jej zavazného psychického ochorenia vyhybala.
Sud odmietol nimi navrhnuty dokaz - zabezpedit' zdravotni dokumentaciu, ¢im im zmaril moznost’ na
podklade tejto zdravotnej dokumentacie vykonat' znalecké dokazovanie potrebné pre posudenie sporne;j
skuto€nosti. Vydany rozsudok povaZzuju za pred€asny, nakolko mali zaujem vykonat dékaz znaleckym
dokazovanim, eventudlne v konani vypocéut U.. Y. P, v ktorej odbornej starostlivosti bola
porucitelka, ktoré dokazy viak nemohli vykonat bez zabezpelenia zdravotnej dokumentacie poruditelky
sudom. Uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e), f), g) CSP.

6. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze Zalobkyne vo svojej Zalobe, ktorou sa domahali uréenia, Ze
porucitelka U. B. konala pri zriadeni alografného zavetu zo dria 02.12.2008 v duSevnej poruche, ktora ju
robila na tento ukon neschopnou, nepredlozili Ziaden dékaz, hoci niesli dékazné bremeno. V predmetne;j
veci sud vyty€il pojednavanie, na ktoré sa bez akéhokolvek ospravedinenia Zalobkyne nedostavili a
nedostavil sa ani ich pravny zastupca. Zaznamy zo zdravotnej dokumentacie, ktoré nasli v byte nebohe;,
predloZili sudu a tieto jednoznacne preukazovali, Ze neboha sa podrobovala pravidelnej lie¢be, bola pod
dohlfadom lekéra, ktorého pravidelne navstevovala - U.. P., z ktorych vyplyva, Ze je v stabilizovanom
stave bez portch vy$sich psychickych funkcii. Zalobkyne, ani ich zastupca, nepredloZili Ziadny dokaz,
ktory by preukazoval opak a predloZenim zdravotnej dokumentacie by sa nepreukazalo ni¢ iné ako to,

¢o je uvedené vo vypisoch zo zdravotnej dokumentéacie, ktoré predlozili. Uviedli tiez, Ze Zalobkyne
sa 0 nebohu Ziadnym spésobom nezaujimali, v ni€om jej nepomahali, nenavstevovali ju a preto ich
tvrdenie v zalobe nemozno hodnotit inak ako tvrdenie u€elové. Povazovali zalogické, Ze neboha

testament spisala v prospech tych, ktori jej pomahali a ktori boli s fiou v pravidelnom osobnom kontakte.
Zastavali nazor, Ze Zalobkyne mali moznost poZiadat prislusného znalca o vykonanie znaleckého
posudku, ktory by si zdravotni dokumentéaciu zabezpedil, €o vSak neurobili. Z tohto dévodu Zalobkyne
nezvladli dbkazné bremeno a obmedzili sa na domnienky nepotvrdené Ziadnym dékazom.

7. Vlyjadrenie Zalovanych bolo doru€ené zastupcovi Zalobkyne, ktory dalSie pisomné vyjadrenie k veci
nepodal.



8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

9. V danej veci sa Zalobkyne domahali uréenia, Ze porucitefka U. B., nar. drfia XX.XX.XXXX,
zomr. diia XX XX.XXXX, naposledy bytom E. XXX/X, P. V., konala pri zriadeni alografného zavetu
zo diia 02.12.2018 (spravne 2008) v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento ukon neschopnou.
Na preukazanie svojho tvrdenia navrhli zabezpecenie zdravotnej dokumentéacie poruditelky, o ktoré
poziadali sud, nakolko nemaju pristup k jej zdravotnej dokumentacii a bez svojho zavinenia tento dokaz
nemozu predlozit.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh.

11. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

12. V danej veci bez akychkolvek pochybnosti Zalobkyne navrhli vykonanie dbkazu predloZenim
zdravotnej dokumentacie poruditefky U. B., ktoru z objektivhych dévodov nemohli predloZit bez svojho
zavinenia. Sud prvej indtancie vyzval na predloZenie zdravotnej dokumentacie Zalovanych, resp. ich
vyzval na oznamenie, kde sa tato nachadza, oznacenie lekara, pripadne zariadenia vratane adresy,
ak im je tato skutodnost znama. Zalovani prostrednictvom svojho zéastupcu oznamili, Ze zdravotnu
dokumentaciu porucitelky nemaju k dispozicii, nevedia, kde sa nachadza, predlozili fotokdpiu Easti
zdravotnych zaznamov porucitelky, ktoré nasli v jej byte.

13. Z kopie €asti zdravotnych zaznamov, ktoré Zalovani v konani predloZili vyplyva, Ze jej oSetrujucou
lekarkou bola U.. Y. P. - psychiater - Ambulancia s poliklinikou P. V..

14. Odvolaci sud zastava nazor, Zze sud prvej inStancie bez akychkolvek problémov mohol uvedenu
lekarku oslovit' a poZiadat’ o zaslanie kompletnej zdravotnej dokumentacie poruditelky, v zmysle navrhu
na vykonanie dokazovania, ktoré Zalobkyne vo svojej zalobe uviedli.

15. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) spociva v takej skuto€nosti, ze ak
strana sporu alebo jej zastupca navrhol vykonanie dékazov, ktoré boli spésobilé preukazat pravne
vyznamnu skutonost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznikd nedostatok v
skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit.

16. Podla Cl. 8 CSP su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Vyhodnotenie potencionalnej relevancie navrhovaného dékazu ako aj pripustnosti jeho vykonania je
Ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu,
ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze
takymto spbdsobom stazuje dokaznu poziciu strany sporu, €o mdze nespravodlivo rezultovat v neuneseni
jej dékazného bremena a neodbvodene sa vzdaluje od moznej miery zistenia skutkového stavu.

18. Sud prvej inStancie navrhovany dékaz - zabezpelenie zdravotnej dokumentacie nevykonal z
ddévodu, Ze len samotna zdravotna dokumentécia nestaci pre posudenie duSevnej poruchy porucitelky, v
dosledku ktorej nedokazala posudit' nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat. Rozhodnutie
sudu v tejto veci zaviselo od posudenia skuto&nosti, na ktoré treba odborné znalosti - znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ktoré dokazovanie Zalobkyne nenavrhli. Z tohto
dovodu konstatoval, Ze Zalobkyne neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdenym skuto€nostiam,
preto ich zalobu zamietol.

19. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie nemdze stotoznit.



20. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie uvedené v bode 15 jeho rozhodnutia a dodava,
Ze z ust. § 132 CSP vyplyva, ze dékazna povinnost je Specifickou procesnou povinnostou, ktorou
je zatazena sporova strana, ktora v spore nie€o tvrdi. NedodrZanie dokaznej povinnosti a nasledne
neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalobcu k strate sporu. Dékazy v sporovom konani
navrhuju strany sporu, sud nasledne rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. V klasickom
sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti
skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Bez aktivity stran sud v
zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu pre meritérne
rozhodnutie a vec rozhodne. Civilny proces je totiz riadeny principom dispozi¢nym, prejednacim,
principom kontradiktérnosti a koncentracie, ako i principom formalnej pravdy. Sud méze pri vytvarani
skutkového zakladu zohladiovat v8eobecne zndme skutonosti a skuto€nosti zname sudu
z jeho uradnej ¢innosti, zohfadfiovat rozhodnutia inych organov, ktorymi je sud viazany, vychadzat zo
skutkovych zisteni, vyplyvajucich z nepopretia skutkovych tvrdeni, ako i osvojit si zhodné tvrdenia stran.
Sud vychadza pri svojom rozhodovani len z toho, ¢o vyslo v konani najavo.

21. Je pravdou, Ze Civilny sporovy poriadok uginny od 01.07.2016 zaviedol do slovenského procesného
prava ako névum pravnym institut prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktory
je naviazany najméa na zasadu koncentracie konania. U&elom tohto inétititu je precizovanie procesnych
povinnosti stran sporu pri predkladani skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov, ako aj zverenim SirSich
opravneni sudu na dosiahnutie sledovaného ucelu. Zasada koncentracie konania
rozSiruje procesnu zodpovednost stran sporu za vedenie sporu, strany sporu su nutené konat' starostlivo
a predkladat' tvrdenia a dokazné navrhy véas, inak im hrozi, Ze ich procesné ukony budu v zmysle
ustanoveni o koncentracii konania neucinné. Ciefom tejto Upravy je zrychlenie sudneho konania. Nova
pravna Uprava v8ak jednoznaéne upeviuje i prejednaciu zasadu, ¢o vS8ak neznamena navrat k
rydzo formalnemu civilnému procesu. Nové pravne instituty prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany predchadzaju predbeznému pravnemu posudeniu sporu sudom prvej indtancie, ako
i nariadeniu pojednavania vo veci same;.

22. Daldi priebeh pojednavania nie je kogentne ustanoveny zékonom a uréuje ho sudca.
NajvyznamnejSou Castou pojednavania je dokazovanie, ktoré sud vykonava podlfa normativnych
pravidiel vymedzenych vSeobecne v ust. § 185 - § 194 CSP osobitne vo vztahu ku kazdému druhu
dbkazného prostriedku (§ 195 - § 211 CSP). Je pravdou, Ze i pojednavanie v sporovom konani je do
znacnej miery ovplyvnené principom koncentracie konania, priCom osobitné pravidla pre sudcovsku
koncentraciu konania, ktoré sa aplikuju na pojednavani, su stanovené v ust. § 181 ods. 4 CSP.
Citované zakonné ustanovenie umoziuje sudu urcit stranam sporu lehotu na dodato&né splnenie
povinnosti, predniest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit alebo predlozit dékazy
na ich preukazanie, pricom po marnom uplynuti lehoty, ktoru sud stanovi, nemusi na tieto skutkové
tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Ci v danom konkrétnom pripade umozni sud stranam dodatoéne
predniest’ skutkové tvrdenia a oznadit' alebo predloZit dékazy, bude vZdy determinované okolnostami
konkrétnej veci. Rozhodujuce bude nielen spravanie sa sporovych stran a ich zastupcov, ale aj samotny
predmet sporu, povaha uplatneného naroku, subjektivne, objektivne dévody nesplnenia povinnosti véas
a podobne. Sud vS8ak musi mat’ na zreteli skuto¢nost,, Ze primarnym u&elom jeho Cinnosti je
efektivny vykon spravodlivosti za podmienok vymedzenych zakonom. Odmietnutie udelenia dodato¢nej
lehoty preto nesmie byt prejavom justi€nej svojvdle a musi byt procesne opodstatnené, s &im sa sud
vysporiada v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

23. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tym, Ze sud prvej inStancie nezabezpecil dokaz, ktory navrhovali
Zalobkyne zabezpelit uz v Zalobe vo veci samej, nevyziadal od oSetrujucej lekarky zdravotnu
dokumentaciu porucitelky, dokonca sa o to ani nepokusil s odévodnenim, Ze takyto dbkaz nestacdi na
preukazanie tvrdeni zalobkyn, vylucil tak moznost’ Zalobkyr (po oboznameni
sa s uvedenym dbékazom, ktorého obsah im nebol znamy) na ich dalSi procesny postup - navrhnat
dalSie dokazovanie (znalecké dokazovanie alebo vysluch o$etrujucej lekarky poruditefky). Tym, Zze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ktorym bol
zdravotny stav porucitelky a neumoznil zalobkyniam navrhnut daldie dokazovanie v tomto
smere, znemoznil im, aby uskuto¢fovali im patriace procesné prava, ¢im doslo k poruseniu ich prava
na spravodlivy proces.



24. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil s poukazom na
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec sudu prvej indtancie vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

25. Sud prvej indtancie predovsetkym zabezpedi zdravotni dokumentaciu poruditelky od jej
oSetrujucej lekarky U.. Y. P. - Ambulancia s poliklinikou P. V.. Tuto zdravotni dokumentaciu oboznami na
pojednavani, resp. umozni Zalobkyniam sa s touto dokumentaciou oboznamit. V pripade, Ze Zalobkyne
nasledne zostanu necinné, bude jeho postup spoc€ivajuci v zamietnuti Zaloby pre neunesenie dékazného
bremena spravny Pokial v8ak Zalobkyne navrhnu dalSie dokazovanie, bude povinny tieto dékazy na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. zdravotného stavu porucitelky a jej schopnosti (spdsobilosti)
urobit’ platny pravny tkon - alografny zavet v rozhodnom &ase (02.12.2008), vykonat alebo umoznit
Zalobkyniam v primeranej lehote tieto dokazy sudu predloZit. Potom dbkazy vyhodnoti v zmysle § 191
CSP a vo veci opatovne rozhodne, vratane trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania.

26. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



