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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovicom v pravnej veci zalobcu : G. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastdpeny : Pavlom Trnkom, advokatom,
so sidlom Novomeského 1322/16, BOX 83, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 31142371 , proti
Zalovanému: FAST PLUS, spol. s r.o., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 35 712 783, pravne
zastupeny KELLER & Partners, s.r.o., Kuzmanyho 3, Piestany 921 01, ICO: 47 235 217, o neplatnost
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané listom zalovaného zo dria 17.10.2014 ,
ktory mal byt zalovanym zaslany Zalobcovi prostrednictvom postového podniku dfia 22.10.2014 a ktory
mu mal byt doru¢eny 8.11.2014 je neplatné.

II. O trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne sud o celom uplatnenom procesnom
naroku.

odovodnenie:

I/ Zalobca podal dfia 7.1.2015 Zalobu o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru -
uréenie, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalovanym - FAST PLUS , spol. s.r.o podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zalobcovi dfia 8.11.2014 je neplatné. Zaroven sa domahal
zaplatenia nahrady mzdy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze v Zalovanej
spolognosti FAST PLUS spol. s.r.o. za¢al Zalobca pracovat diia 24.2.2014 na zaklade pracovnej
zmluvy &. 760 uzavretej dfia 21.2.2014 na pozicii zastupca veduceho maloobchodnej predajne Planeo
Elektro. Dha 6.10.2014 podal zalovany trestné oznamenie na Zalobcu za pre€in sprenevery , v zastupeni
veducim predajne Planeo Elektro. Predmetom trestného oznamenia bol schodok na financiach vo
vySke 12.340 eur a tento mal vzniknat' na pracovnej zmene, ktoru vykonaval Zalobca , konkrétne
5.10.2014 vo velernych hodinach. Z obsahu trestného oznamenia vyplyva, Ze Zalovany nadobudol
presvedcenie, Ze tento schodok vznikol odcudzenim finan&nych prostriedkov uréenych na odvod do
banky Zalobcom. Dria 7.10.2014 bol Zzalobca uznany praceneschopnym, Zalobca emailom a telefonicky
informoval veduceho predajne o praceneschopnosti. Zalobca doporugenym listom diia 7.10.2014 poslal
potvrdenie o praceneschopnosti Zalovanému. Vo ve€ernych hodinach 7.10.2014 veduci predajne spolu
so zastupcom veduceho predajne vykonalo kontrolu dodrziavania lie€ebného rezimu v mieste bydliska
Zalobcu. Veduci predajne oznamil Zalobcovi, Ze mu bude okamzite skon€eny pracovny pomer za hrubé
poruSenie pracovnej discipliny, kde ako dévod bude uvedené odcudzenie finan&nych prostriedkov z
miesta pracoviska Zalobcu predajne Planeo Elektro Topof€any a Zalobca bol vyzvany, aby odovzdal
kla¢e od predajne, ¢o aj urobil. Zalobca oznamil zalovanému doporu¢enym listom zo dha 8.12.2014,
Ze trva na dalSom zamestnavani. Zalobca mal za to, Zze uplynutim lehoty tak ako to uklada § 68
ods. 2 Zakonnika prace, Zalovany neprejavil vélu okamzite skonc€it' pracovny pomer podla § 68 ods.
1 Z&konnika prace. V zmysle § 70 Zakonnika prace okamzité skonéenie pracovného pomeru musi
zamestnavatel aj zamestnanec urobit pisomne, musia sa v fiom skutkovo vymedzit jeho dévod, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom a musia ho v ustanovenej lehote doruit druhému ucastnikovi,
inak je neplatné. Z dévodu, Ze Zalobcovi nebolo do dnedného dia dorucené skoncenie pracovného



pomeru ma za to, Ze pracovny pomer nadalej trva. Zalovany v$ak na toto oznamenie do dne$ného
dfia nereagoval. Bolo nesporné, Ze finanény schodok bol zisteny v €ase, kedy Zalobca nebol na
pracovisku. Nebol ani zisteny v ¢ase nasledujucom bezprostredne po pracovnej zmene, kedy Zalobca
vykonanou kontrolou nezistil Ziadne nezrovnalosti. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela nema preto oporu v zdkone a to najma absenciou hmotnopravnej podmienky zmeskania
dvojmesacnej lehoty na jej doruCenie v zmysle § 70 Zakonnika prace ako aj do podania Zalobného
navrhu nepreukazanim hrubého porusenia pracovnej discipliny zo strany Zalobcu.

Dna 4.8.2016 oznamenim, ktoré doslo sudu 9.8.2016 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Zze na podanom zalobnom navrhu trva, priCom uréenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru sa domaha z toho dévodu, Ze mu nebolo Zalovanym dorucené.

Dna 26.11.2020 zalobca upresnil zalobu v €asti o ur€eni neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru tak, Ze navrhol, aby sud urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru dané listom
Zalovaného zo dna 17.10.2014, ktory mal byt Zalovanym zaslany Zalobcovi prostrednictvom postového
podniku dfia 22.10.2014 a ktory mu mal byt doru€eny 8.11.2014 je neplatné.

Pravny zastupca Zalobcu v zavere&nej re€i uviedol, Ze v prvom rade je potrebné povedat, Ze neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru sa v tomto Stadiu konania na rozdiel od dévodov podanej
Zaloby nedomahame pre nedostatok dévodov na okamzité skon€enie na strane Zalovaného, ale iba z
dévodu nedoru€enia okamzitého skon&enia Zalobcovi v zakonnej lehote. Ohladne otdzky dorucenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcovi v zdkonnej lehote je dbkazné bremeno na
Zalovanom, kedZe Zalobca neméze dokazovat, Ze zo strany Zalovaného k doru€eniu nedo$lo ale naopak
Zalovany je povinny preukazat, Ze k doru€eniu v zakonnej lehote a zdkonom predpisanym postupom
doSlo. Vo vztahu k doru€eniu Zalovany tvrdi, Ze okamzité skonCenie zaslal Zalobcovi 22.10.2014
prostrednictvom Slovenskej poSty, a. s. na adresu jeho trvalého bydliska, pri¢om Zalovany zasielku
osobne prevzal 8.11.2014. V priebehu celého konania sa Zalovany ani len nepokusil preukazat, Ze
pri dorueni dodrzal zadkonny postup vyplyvajuci z ust. § 38 ods.1 veta tretia a Stvrta ZP. Podla §
38 ods. 1 veta tretia ZP pisomnosti (podfa ods. 1 veta prva tohto ustanovenia su nimi aj v3etky
pisomnosti tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru) doruCuje zamestnavatefl
zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Podla § 38 ods.1 veta
Stvrta ZP ak to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorudit postovym podnikom ako doporuéenu zasielku.
Z vykonaného dokazovania je sice zrejmé, Ze Zalovany nemohol Zalobcovi okamzité skoncenie dorugit
na pracovisku, kedZe sa tam tento nenachadzal, tym, Ze sa mu ani nepokusil tuto dorugit pocas
jeho PN v mieste bydliska (a to napriek tomu, Ze po€as PN vykonal u neho kontrolu), ale hned
dorucoval prostrednictvom posty a tym nedodrzal zakonny postup, pri€om toto nedodrzanie ma za
nasledok neplatnost okamzitého skon¢enia a to aj v pripade, Zeby sa zasielka obsahujuca listinu o
okamzitom skond&eni k Zalobcovi napokon v zakonnej lehote dostala. Tento pravny nazor koreSponduje
s ustalenou stdnou praxou, priiom v tejto suvislosti predlozil képiu rozsudku NS CR sp. zn. 21Cdo
2036/2017 zo 7.11.2018. Zaroven v tejto suvislosti predloZil aj rozsudok NS SR sp. zn. 6 Cdo 29/2017
zo diia 24.1.2018 publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod &. 71/2018 a
rozsudok KS Banska Bystrica sp. zn. 25CoKR/1/2019 zo diia 4.6.2019, z ktorych rozhodnuti vyplyva,
Ze sUastou ustalenej stidnej praxe moze byt' aj rozhodnutia sudov CR, resp. v odévodneni rozhodnuti
mozno argumentovat aj judikaturou a literaturou iného Statu, pokial takyto postup moze byt' vhodny
pri hladani eurokonformného a Ustavokonformného vykladu. Okamzité skon&enie pracovného pomeru
je v8ak neplatné aj z dalSich dévodov . Z uz citovaného ust. § 38 ods.1 veta tretia ZP v prepojeni
na ust. § 38 ods. 1 veta ZP vyplyva, Ze pisomnosti tykajuce sa vzniku, zmeny a zaniku pracovného
pomeru doru€uje zamestnancovi zamestnavatel, je teda vylu€ené ich doru€enie inym subjektom. Z
podacieho listka, ktory ma preukazovat, Ze Zalovany dia 22.10.2014 zaslal Zalobcovi zasielku, ktora
mala obsahovat listinu o okamzitom skonéeni pracovného pomeru ale vyplyva, Ze odosielatelom
nebol Zalovany, teda zamestnavatel, ale Planeo Elektro, P. Jilemnického 4892/93, 955 01 Topol€any
a zasielka bola doru€ovana PoStou v Topol€anoch, hoci sidlo Zalovaného je v Bratislave. Okrem
toho, Ze tato skuto€nost’ vyrazne podporuje aj z inych dékazov vplyvajucu indiciu, Ze zasielka vébec
neobsahovala listinu o okamzitom skonleni pracovného pomeru, niet pochyb, Ze ju v rozpore so
zakonom nedoruc¢oval Zalovany ako zamestnavatel, o opatovne aj bez dalSieho spdsobuje neplatnost
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru. Zo skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania d'alej
vyplyva, Ze na podacom listku k zasielke, ktori mal Zalovany (pre ucely dalSej argumentacie budem
hovorit o Zalovanom aj ked' odosielatefom ako je uvedené vysSie bolo Planeo Elektro) 22.10.2014
odoslat’ na poste v Topol€anoch pre Zalobcu ako jej adresata je ako druh zasielky oznaceny doporuceny
list 2. trieda s podacim &islom RQ474093249SK o hmotnosti 0,008 kg s doru€enkou v cene 1,50 eur,
ktora je preCiarknuta a nahradena sumou 1,70 eur. Z podacieho listka nevyplyva, Ze ide o zasielku do



vlastnych ruk (teda, Ze doru€ovanie je v sulade s ust. § 38 ods.2 ZP), pretoZze na fiom poznamka ,do
vlastnych ruk" chyba a aj podacie Cislo nezodpoveda takejto zasielke, kedZe tato by mala byt' oznacena
,UZ" alebo ,, ,UY" a nie .,R alebo ,RQ, ktoré oznadenie sice zodpoveda doporuéenej zasielke, ktora ale
nie je ur€ena do vlastnych ruk. Oprava ceny z 1,50 eur na 1,70 eur by sice mohla naznaCovat’ opravu
oznacenia zasielky ako zasielky uréenej do vlastnych ruk, avSak okrem toho, Ze k oprave doslo v rozpore
s predpisanym postupom iba ohladne jedného z udajov, mohla byt' dévodom opravy ceny aj Uplne
ina skutoénost, nez zmena druhu zasielky (napr. pri zakupeni niektorého z vystavenych reklamnych
predmetov - pero a pod. sa taktiez k cene zasielky pripocita 0,20 €). Podla vypovede svedka J. F., ktory
zasielku na postu priniesol, tento pritom trval iba na tom, aby sa vratila doru¢enka, ¢o vobec nevysvetluje
eventualny dévod zmeny oznalenia zasielky z doporu€enej s doruéenkou na zasielku do vlastnych ruk.
Je pritom treba uviest, Ze Zalovanému sa doru€enka potvrdzujuca prevzatie tejto zasielky Zalobcom
nevratila a ked tuto skutoénost reklamoval, posta jeho reklamaciu oznacila za neopodstatnenu z dévodu,
Ze adresat zasielku prevzal, hoci ohladne reklamovanej skuto€nosti - teda nevratania doru¢enky bola
reklamacia zjavne opodstatnend. Pritom v konani nielenZe nebol predlozeny originél ani kpia doruenky
podpisanej Zalobcom, ale ani potvrdenie prevzatia zasielky s udajnym podpisom Zalobcu (ten pravost
tohto podpisu v priebehu celého konania popiera), nebolo zadovazené v originali a kopia v spise je
naviac neuplna (chyba na nej napr. udaj, z ktorého by bolo mozné zistit datum prevzatia zasielky).
NepredloZzenie originalu doruéenky ako verejnej listiny, z ktorej vyplyvajuce udaje su hodnoverné, pokial
sa nedokaze opak, ma pritom podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov (vid Nalez US SR sp. zn. I.
US 350/08-71 z 30.9.2010) za nasledok neunesenie dékazného bremena toho, kto zasielku doruduje
ohladne preukéazania jej doru€enia. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto&nosti nemal najmensich pochyb
o tom, Ze okamzité skon€eni pracovného pomeru dané listom Zalovaného zo diia 17.10.2014, ktory
mal byt Zalovanym zaslany Zalobcovi prostrednictvom postového podniku dnia 22.10.2014 a ktory mu
mal byt' dorueny 8.11.2014, je neplatné. Navrhol, aby sud o tejto Casti Zaloby rozhodol medzitymnym
rozsudkom a po jeho spravoplatneni rozhodol aj o dal$ich uplatnenych narokoch Zalobca

Zalobca na pojednavani diia 8.4.2019 uviedol, Ze nikdy v minulosti o sa tyka prevzatia zasielky zo
strany Zalovaného, ktoré malo byt oznaené ako okamzité skonenie pracovného pomeru neprebral a
to ani na pracovisku ani mimo pracoviska. Takuto zasielku neprevzal ani od postového doruCovatela
ani ju osobne nebol prevziat priamo na poste. Nevedel o tom, Ze niekedy v minulosti bol informovany
nejakou osobou, €i uz z rodinného prostredia alebo inou, Ze ma na poste ulozenu takuto zasielku. V tej
dobe bol PN pri€om 7 . 10.2014 mu bola vykonana v mieste bydliska kontrola pracovnikmi firmy Fast
Plus spol. s.r.o0. veducim predajne a zastupcom veduceho predajne, pri€¢om to bola kontrola lie¢ebného
rezimu, pricom vychadzky on mal. Tieto vychadzky boli v doobedriajSich hodinach 2 hodiny a poobede
dve hodiny. Pracovnici firmy ho nasli doma, spisali o tom aj zaznam, je uloZeny v spise a priCom. Veduci
predajne mu oznamil, Ze bud’ bude so nim rozviazany pracovny pomer, alebo, Ze uz bol. Mysli si, Ze
tato PN u neho trvala cca od 7.10.2014 asi tri mesiace a v tej dobe si veduci predajne od neho vyZziadal
aj klu¢e od predajne a on mu ich aj odovzdal a to v mieste svojho bydliska. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka
diagndzy v tomto obdobi bola taka, ze on vyuZival aj vychadzky, ktoré mu boli uréené, nemal teda
diagnézu, ktord by mu znemozriovala pohyb mimo bydliska.

Pokial mu bol dany k nahliadnutiu listinny dokaz na &l. 96, kde sa nachadza v kolénke potvrdenie
prevzatia podpis, uviedol, Ze toto jeho podpis nie je , nevie kto by ho takto mohol podpisat, €islo OP je
Cislo jeho OP, predpokladal, Ze manzZelka mohla prebrat’ poStu, pretoZe ona za neho ob&as preberala
postu. Ku driu 23.10.2014, ktory je uvedeny na tomto oznameni sa vyjadrit nevedel, ¢o to bolo za
den. AvSak uviedol, Ze pravdepodobne v tento defi sa nachadzal doma. TaktieZ sa nevedel vyjadrit,
Ci v tento dei  mohol byt na nejakom celodennom oSetreni. On vedome nikdy manzZelke nedaval
do ruk OP s tym, aby iSla za neho prevziat nejaku doporu€enu listova zasielku, kde sa vyZadovalo
predloZenie OP. Zaroven uviedol, Ze sa prvykrat od veduceho predajne H. H. dozvedel, Ze dostal
vypoved a preto napisal aj zamestnavateflovi, aby ho nadalej zamestnaval. Upresnil svoju vypoved
v tom, Ze pocas prvej navstevy zo strany zamestnavatela a jeho kontroly v mieste bydliska, este pred
driom 17.10.2014 mu bola povedana informacia, Ze bude so nim rozviazany pracovny pomer. Manzelka
nemala splnomocnenie na preberanie jemu uréenych zasielok do vlastnych rak. AZ v tomto obdobi , ked
sa dozvedel o dalSich listinnych dékazov prebratia - neprebratia tejto doporu€enej listovej zasielky sa
rozpraval s manzelkou, €i také nie€o v tom obdobi preberala, avSak ona mu povedala, Ze si uz nepamata.
Uviedol, Ze je ochotny pre pripad, Ze sud zvoli procesny postup znaleckého dokazovania byt sucinny
sudu pri poskytovani skuSok pisma alebo porovnavacieho materialu.

2./ Pravny zastupca Zalovaného v zaverec¢nej reCi uviedol, Ze skutonost, Ze zamestnavatel sa pokusal
dorucovat podfa § 38 ods. 1 ZP bola v priebehu preukazana, Ze sa o to pokusal doru¢ovat' minimalne 2



- 3 krat priamo na adrese trvalého bydliska Zalobcu. Uviedol, Ze si nevie predstavit, akym sp6sobom mal
zaprotokolovat Zalovany to, Ze sa toto pokusil vykonat' a Ze sa mu nepodarilo dorugit zasielku v byte.
KedZe sa pokusil doru€ovat neuspesne, logicky pouzil postup dorudit’ tato zasielku poStou. Nesuhlasil s
tvrdenim, Ze zamestnavatel nepouzil postup podia § 38 ZP , prave naopak. Co sa tyka tvrdenia vo vztahu
k udajnému doru€ovaniu inym subjektom nez bol Zalovany, podotkol na notoricky znamu skutonost,
Ze spolo€nost’ Fast Plus s.r.o. podnika prostrednictvom pobodiek, ktoré su vietky oznacené Planeo
Elektro. Vyjadril nazor, Ze oznagenie Zalovaného Planeo Elektro Topol€any je nezamenitelné. Nie
som si vedomy toho, Zeby takyto dokaz pocas konania bol predloZeny stranou Zalobcu. Co sa tyka
postupu - chybného postupu vyjadril presvedcenie, Ze dbkazné bremeno uniesli vo vztahu k tomu, Ze
bolo potvrdené, Zze zasielka doru€ovana Zalobcovi bola , tento si ju prevzal osobne, prevzal si ju do
vlastnych ruk. Od zadiatku tohto konania prezentuju stale rovnaké dékazy k tomu , akym spOsobom
oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru doruc€ovali a napokon vzhfadom na chybu posty
ako uz preukazali doru€enie , su presved&eni, ze dékazné bremeno uniesli tym, Ze zasielka pri situacii,
ked pri prevzati sa preukaze adresat OP sa doru€i adresatovi. Uviedol, Ze si sam nevie predstavit’,
ako mohli dalej dokazovat dékaznu situaciu. Na zaver uviedol, k tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu
ked uviedol , Ze nie je preukazané, ¢o bolo obsahom zasielky, toto nechal na zvaZeni sudu. VSetci vieme
o ¢om spor je.

3./ Svedkyna K. F. na pojednavani diia 27.6.2019 uviedla, Ze pokial jej bol predlozeny listinny dokaz-
podaci listok na &l. 30 na opaku tohto tladiva jednoznacne rozpoznala jej podpis. Okolnosti vyplfiovania
a podrobnosti z toho dia si nepamata. Tiez aj opoznala preskrtnutie sumy 1, 50 na sumu 1, 70 eur, ide
0 jej pismo , preto aj vyznacila tuto opravu na tomto tlacive. Z tohto tladiva zaroven zistuje, Ze tento list
bol odoslany ako doporuéeny list druhou triedou. Z odstupom €asu sa nevie vyjadrit, &i ten rozdiel v
sadzbe predstavujaci 0, 30 eur predstavoval rozdiel druhu zasielky, alebo dobe dodania, tj. prvy, resp.
druhy den. Z toho €o videla na podacom listku ma za to, Ze sa nejednalo o zasielku do vlastnych ruk,
tato by mala iné oznacenie a to UZ , alebo UY, je tam podacie €islo a oznagenie zasielky na podacom
listku nie je doru€enie do vlastnych ruk , iba doporuceny list. Tato oprava , ku ktorej doSlo by mohla
suvisiet s tym, Zeby mohlo byt doru¢ované do vlastnych rik, pretoZze na doporuceny list sa da nalepit’
nalepka do vlastnych ruk, priCom rozdiel je 0, 20 eura a mohla sa doru€ovat’ a bola povazovana za
zasielku na doru€ovanie do vlastnych ruk. Aj vtomto pripade , pokial by doslo k takejto zmene uz R alebo
RQ, oznadenie by zostalo, prilepila sa len ZIta nalepka ako doru€ovanie do vlastnych rak. Uvedeny Zlty
listok by sa v8ak nelepil na podaci listok, ale na doru€ovanu zasielku. Nevie sa vyjadrit, ¢i hmotnost' tam
uvedena a to 0, 008 kg by zodpovedala hmotnosti zasielky, ktora bola doru¢ovana.

Svedkynia V. Y. na pojednavani dfia 27.6.2019 uviedla, Ze pokial jej bol predloZeny listinny dékaz na
¢l. 96 je tam uvedena kolonka poukazujici organ opravneny konat v mene organizacie, je tam jej
podpis a jednoznaéne opoznava aj jej pismo v koldnke doklad totoznosti. Pokial sa jedna o zasielku
do vlastnych ruk, tato mohla prijat iba osoba na liste s obgianskym preukazom, pokial by sa jednalo
o iny typ zasielky, napriklad manzel by mohol zobrat manzelke, tak isto by mohli preberat deti, avSak
by museli mat rovnaky trvaly pobyt ako adresat na zasielke a nesmelo by to byt do vlastnych rak. Z
toho &o jej bolo predlozené by sa dalo identifikovat, Ze sa jednalo o zasielku do vlastnych rik, kedze
je tam krizik do vlastnych ruk a doporu€ene, ktoru mohla prevziat iba osoba uvedena na zasielke aj s
preukazanim sa obc¢ianskym preukazom. Rozdiel v cene , pokial tam bol z 1, 50 na 1, 70 eur, mohol byt
iba rozdiel ceny za sluzby, tj., pokial ta cena bola zvySena, muselo sa jednat o doru€enie do vlastnych
rak , doru€enka, ale mohla to byt aj vaha listu. Ked je tazsi list, cena sa navySuje. Rozdiel mohol byt aj
to, Ze zasielka by mohla byt zaslana prvou, resp. druhou triedou. Pokial by u nej nastala tato situéacia,
Ze klient by chcel iny sp6sob doru€ovania, ona by to vyrieSila spésobom vydania opravného listka, ale
vie , Ze niektori kolegovia to rieSia aj takym spésobom, Ze urobia Upravu iba v mene ceny a potom
vymenia podacie Cislo na liste za nové.

Svedok J. F. na pojednavani dfia 27.6.2019 uviedol, Ze on bol jeho nadriadenym H. H. povereny, aby
zasielku - jednalo sa o vypoved zaslal na postu, priCom iSiel na postu, nevie sa vyjadrit, & to bola
posta na sidlisku Juh alebo mestska a pri tejto zasielke pani postarke povedal, Ze potreboval by tato
zasielku dorucovat takym spOsobom, aby sa im vratila spat’ doru€enia - potvrdenie o dorugeni. To
bola jedina poZiadavka na po$tarku, potom zaplatil a odisiel spat do prace. Co sa tyka vlastného
postupu pri postovej priehradke, paméta si, Zze vypifial tlagivo, ale potom zamestnankyni znova zdéraznil,
Ze potrebuje doru€eniu - navratku o zaslani tejto postovej zasielky, na zaklade ¢oho ona zmenila
cenu a dostal dve vydajky a zaplatil spolo€nu cenu. Z odstupom &asu sa nevie vyjadrit, ¢i povedal
zamestnankyni na poste, Ze chce , aby zasielka bola doru€ovana do vlastnych ruk, trva na tom, Ze



zdéraziioval, Ze potrebuje doklad o tom, Ze doslo k doru€eniu alebo nedoruceniu, tj. aby mali potvrdenie
o navratke priamo od adresata.

Svedkyfia H.. Z. B. pred doziadanym sudom v Banskej Bystrici uviedla, Ze v €ase vybavenia
reklamacie Zalovaného dia 24.11.2014 pracovala ako veduca oddelenia reklamacii u Slovenske;j
posty, a.s. Banska Bystrica. Reklamacia bola podana spolo&nostou FAST PLUS | s.r.0. pre nedodanie
doru€enky. Reklamaciu vybavili Standardne, na zaklade internych predpisom s vysledkom, Ze adresat
prevzal zasielku osobne. Zasielkova posta, ktord zésielku dodala, sa vyjadruje k reklaméacii na zaklade
dodacich dokladov, Ze kto a kedy zasielku prevzal. Reklamaciu vyhodnotila ako neopodstatnenu . Z
dodacich dokladov bolo zjavné, Ze posta nepochybila pri doru€eni, preto vyhodnotila reklamaciu ako
neopodstatnenu. Nevie sa vyjadrit, €i iSlo iba o doporuenu zasielku alebo o doporu€enu zasielku
do vlastnych ruk. Postup pracovnikov podacej posty nebol Setreny v rdmci reklamacie Zalovaného,
pracovnik posty sa len vyjadril, Ze bola zasielka doruCena. Nevie sa vyjadrit, i iSlo o zasielku na
prekvalifikovanie do vlastnych ruk alebo nie. K hmotnosti zasielky v obalke sa nevie vyjadrit. Pri listoch
sa presna vaha neuvadza, pri listovych zasielkach sa uvadza zasielka do 50 g a nad 50 g. Do 50 g je
najvysSia sadzba za zasielku a nad 50 g je lacnejSia. Ich zaujimalo len to, Ze to bola zasielka do 50 g. Na
dokladoch o prevzati zasielky bol uvedeny iba podpis preberajlcej osoby, bez oznacenia splnomocnenej
osoby. Doklady su uz Skartované , ale pri predchadzajucom doZzadovani okresného sudu mali aj doklady
potvrdzujuce prevzatie zasielky. Bol tam iba podpis preberajucej osoby toho adresata. Nie je mozné, aby
si zasielku prevzalaina osoba, ak je uvedeny jej podpis v dokladoch. Na zasielke bolo uvedené : €islo OP
Zalobcu a tym padom nie je mozné, Zeby prevzal zasielku niekto iny, nakoflko zasielku prevzal osobne pri
priehradke slovenskej poSty. Postup je taky, Ze preberajica osoba odovzda obciansky preukaz, podpise
preberaci doklad a az nasledne sa mu vyda z&sielka. Nevie si predstavit, Zeby zamestnankyha posty
prevzala niekoho iného obc¢iansky preukaz a nasledne by preberaci doklad dala podpisat inej osobe, to
urcite nie. Vzdy sa overuje totoZnost podla obcianskeho preukazu.

4./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkyne K. F., V. Y., H.. Z. B,
oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi - pracovnou zmluvou na ¢l. 7 - 12, 31-36 , pracovnym a mzdovym
zaradenimna ¢l. 5- 6, 37-38, oznamenim o trvani na dalSom zamestnavani na &l. 13 - 14, potvrdenim o
zamestnani na €l. 15, vysledkom vykonanej kontroly na €l. 16, podacim listkom na €l. 17, 30, okamzitym
skon&enim pracovného pomeru na ¢&l. 29, vysledkom reklamacného konania na €l. 39, vyjadrenim na
¢l. 40, pracovnym posudkom na ¢&l. 78, uznesenim o zacati trestného stihania na ¢€l. 79, vznesenim
obvinenia na ¢l. 80, poskytnutim informacii slovenskou postou na &l. 95, oznamenim na ¢l. 96, trestnym
rozkazom na ¢&l. 102 - 103 ako aj 111 - 112, vysledkom reklamaéného konania na ¢&l. 121, podacim
listkom na €&l. 176 , tarifou na €l. 190 - 217, vysledkom reklamaéného konania na ¢l. 224, poskytnutim
informacii na €l. 225 a zistil tento skutkovy stav:

Strany v spore uzatvorili diia 21.2.2014 pracovnu zmluvu, na zéklade ktorej pracoval Zalobca na pozicii
zastupcu maloobchodnej predajne Planeo Elektro, pri€¢om zaroven v pracovnej zmluve bola uzatvorena
a upravena dohoda o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty a to v €lanku VIII.

Podanim zo da 8.12.2014 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze mu nebolo dorucené okamzité skon&enie
pracovného pomeru a preto trva na dalSom zamestnavani. Tuto skutoénost oznamil zamestnavatelovi,
ako to vyplyva z podacieho listku na ¢l. 17 dfia 9.12.2014.

Z okamzitého skon&enia pracovného pomeru na &l. 29 vyplyva, Ze dfia 17.10.2014 doslo k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b Zakonnika prace z dévodu, Ze 5.10.2014 vzal
z trezoru nachadzajicom sa na jeho pracovisku pefiaznu hotovost vo vySke presahujucej 12.000 eur a
v nasledujuci def sa bez ospravedinenia nedostavil na pracovisko, priom sa nepodarilo s nim spajit,
ani telefonicky. Nasledne sa zamestnavatel dozvedel, Ze pouzil pefiaznu hotovost’ na hazardné hry ,
tuto hotovost’ aj prehral, ¢o priznal organom &innym v trestnom konani, ktoré spravanie sa hodnotilo
ako vedomé a umyselné konanie v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace a pracovnej zmluvy, ktoré
vzhlfadom na jeho rozsah a zavaznost vzhladom na jeho pracovné zaradenie zavaznym porusenim
pracovnej discipliny a tym je dany dévod na okamzité skonéenie pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace a vzhfadom na tieto skuto&nosti v sulade s ustanoveniami § 68 a 70 Zakonnika
prace , spolognost’ - Zalovany okamzite ukonduje pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade pracovne;j
zmluvy zo dha 21.2.2014 a pracovny pomer sa skon&i diiom dorucenia tohto listu ( § 38 ods. 4 Zakonnika
prace ).

Aj z podacieho listu na &l. 30 vyplyva, Ze odosielatel Planeo Elektro Topof€any odoslal doporuceny list
druhej triedy o hmotnosti 0, 008 kg Zalobcovi.



Z vysledku reklamacného konania na ¢&l. 39 vyplyva, Ze Slovenska posta , a.s. posudila reklamaciu
podanu na organizaénej zloZke Topol&any 3, pod €islom R-810521-14-00010 zo dha 24.11.2014, ktore;j
predmetom bolo nedodanie doru¢enky, druh postovej zasielky - doporu€eny list druha trieda s datumom
podania 22.10.2014 tak, Ze podana reklamacia bola vyhodnotena ako neopodstatnena , nakolko vramci
reklamaéného konania bolo zistené, zZe zasielka pre adresata G. X. bola dodana dria 8.11.2014 a zasielku
prevzal adresat osobne.

Z oznamenia o uloZeni zasielky na ¢l. 96 vyplyva, Ze doSlo k nedoruceniu zasielky od odosielatela
Planeo Elektro, ktora bola uréena do vlastnych ruk s upozornenim, Ze zasielku je mozné prevziat v
nasledujuci pracovny def od 15. 00 do 18,00 hod., pricom odberna lehota na vyzdvihnutie zasielky je
18 kalendarnych dni, ktoré upozornenie bolo datované 23.10.

Trestnym rozkazom OS Topol€any, sp. zn. 1T/106/2015 zo dha 7.12.2015 bol obzZalovany G. X.
uznany za vinného pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
skutku sa dopustil tak, Ze drnia 5.10.2014 v &ase priblizne o 20,00 hod. v predajni Planeo Elektro na
Jilemnického ulici & 4892 v Topol€anoch vzal z trezoru finan&nu hotovost vo vyske 12, 340 eur,
ktord mu bola ako zastupcovi veduceho predajne zverena a predstavovala trzby od predavacdov za
niekolko predchadzajucich dni a tieto peniaze nasledne pouzit' pre svoju vlastnu potrebu na hracich
automatoch v réznych herniach v Topol€anoch a v PieStanoch, &im sp6sobom poskodenej spolo&nosti
FAST PLUS spol. s.r.o. so sidlom v Bratislave Skodu vo vyske 12.340 eur, pricom trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 22.6.2016.

5./ Podla § 68 ods. 1,2 ZP , zamestnavatel mdze okamzZite skoncit' pracovny pomer vynimoc¢ne, a to
iba vtedy, ak zamestnanec bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in, alebo porusil zavazne
pracovnu disciplinu. Zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzitej skong€it' pracovny pomer iba v lehote
dvoch mesiacov odo dia , ked sa o dévode na okamZité skonenie dozvedel, najneskér viak do jedného
roka odo dfia, ked tento dévod vznikol.

Podla § 70 Z&konnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit’ pisomne, musia v flom skutkovo vymedzit’ jeho dévod, tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom a musia ho v ustanovenej dohode dorucit druhému u&astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Podla § 38 odsek 1 - 5 ZP pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonéenia
pracovného pomeru , alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy , musia byt doru€ené zamestnancovi do vlastnych rik. TO plati rovhako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti, vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte,
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorugit poStovym podnikom ako
doporucenu zasielku. Pisomnosti doru¢ované postovym podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu
adresu zamestnanca, ktora mu je znama ako doporucenu zasielku s doruéenkou a poznamkou - do
vlastnych ruk. Pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku , zmeny a zaniku pracovného pomeru ,
alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy , alebo z
dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru doru€uje zamestnanec na pracovisku , alebo
ako doporugenu zasielku. Povinnost zamestnavatela, alebo zamestnanca dorucit pisomnost’ sa splini,
len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost’ prevezme, alebo len €o ju postovy podnik vratil
zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru¢enie pisomnosti bolo zmarené
konanim , alebo opomenutim zamestnanca, alebo zamestnavatela. Uginky dorudenia nastani aj
vtedy, ak zamestnanec, alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne. Pri doru¢ovani pisomnosti
postovym podnikom , musia byt splnené podmienky podfa osobitného predpisu.

Ustavny sud SR, Il. US - 507/2012 - 37 : v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Zakonnika prace, pisomnosti
doruované postovym podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je
mu znama, ako doporucenu zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,, do vlastnych ruk®. Zakonnik prace
explicitne prikazuje zamestnavatelovi, aby si k doporu€enej zasielke vyziadal od postového podniku aj
dve konkrétne doplnkové sluzby : doru€enku a doru€enie do vlastnych rdk. Prostrednictvom doru€enky
zabezpeci postovy podnik potvrdenie prevzatia zasielky adresatom ( zamestnancom ) Potvrdenu
doru¢enku potom postovy podnik vrati ( dorui ) odosielatefovi, pricom ak boli splnené vsetky postové
podmienky , ma takato doru€enka povahu verejnej listiny .

Ustavny siud CR , 272/96 : dorucenka ma povahu verejne;j listiny vtedy, ak boli spilnené podmienky
podla postového poriadku : v takom pripade sa dbkazné bremeno ( Ze k doru€eniu nedoslo ) presiiva na
ucastnika uplatiiujuceho tuto namietku. Ak doru€enka nema predpisané nalezitosti , sud musi vySetrit,
¢i bolo dorucenie v sulade so zdkonom.



6./ Zakonnik prace kogentnym spbsobom upravuje ktoré druhy pisomnosti je nevyhnutné doru€ovat
zamestnancovi do vlastnych ruk. Ide o taxativny vypoc&et pripadov, v ktorych zakonnik prace
vyzaduje spbsob doruCovania pisomnosti nie len pre oblast pracovného pomeru, ale aj pre oblast
pracovnopravnych vztahov zalozenych dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.
Ide o pisomnosti, z ktorych nie vSetky maju pravnu povahu pravneho ukonu. Zakonnik prace upravuje
len spbsob doru€ovania pisomnosti tykajucich sa vzniku, zmeny , skonéenia pracovného pomeru
zamestnanca. Dorucovanie inych pisomnosti neupravuje a preto mézZe byt uskutocriované viacerymi
sposobmi . Pisomnosti, ktoré si vymenované v prvom odseku musia byt doruéené do vlastnych ruk.
Len za predpokladu, Ze takyto spdsobom doruéenia ,, do vlastnych rik“ nie je mozny, mozno prislusnu
pisomnost doru€it’ prostrednictvom postového podniku ako doporu€enu zasielku . Zakonnik prace
vychadza z prednosti priamo doruovania, tj. na pracovisku, v byte, alebo kdekolvek je zamestnanec
zastihnuty v pracovnom Case, alebo aj mimo pracovného ¢&asu. Doru€enie do vlastnych ruk sa
vyZaduje u pisomni uvedenych v odseku 1 bez ohfadu na to, ¢i Zakonnik prace vyzaduje dodrzat’ pri
ich vyhotovovani pisomnu formu. Tuto v8ak musi zamestnavatel dodrzat, pretoZze zakon vyzaduje
dorucit’ takuto pisomnost do vlastnych ruk. Zakonnik prace uprednostfiuje osobné priame dorucenie.
Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorugit prostrednictvom poStového podniku do vlastnych ruk. Ak
zamestnavatel nedoruci zamestnancovi pisomnost, ktora by mala byt podla Zakonnika prace doru¢ena
do vlastnych ruk, pisomnost sa povazuje za nedoruenu. Ak nie je mozné priame doruéenie pisomnosti
zamestnavatela na pracovisku, zamestnavatel je povinny pisomnost dorucit’ prostrednictvom postového
podniku ( nie prostrednictvom kuriérskej sluzby ) .V sulade s poziadavkami na spbésob dorucenia
je povinny vo vztahu k postovému podniku si zabezpedit taky druh sluzby, aby mohol do plnosti
zrealizovat’ svoje povinnosti podla § 38. Zasielku posiela na poslednu adresu, ktora mu je znama, ako
doporu€enu zasielku s doruenkou a poznamkou , do vlastnych ruk“. Doru€enkou postovy podnik
uskuto€ni potvrdenie prevzatia zasielky zo strany adresata a potvrdenu doru¢enku postovy podnik vrati
odosielatelovi. Podla judikatury Ceskej republiky méa takato doruéenka povahu verejnej listiny ( vid
rozhodnutie Najvy$Sieho sidu CR 21 Cdo/1350/2009 zo 14.6.2010 ). Pri absencii poznamky , do
vlastnych ruk* , tento nedostatok mozno zhojit tym, Ze druha strana prevezme zasielku ( rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/218/2007 z 13.10.2008 ).

7./ Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud Zalobu za preukdzanl. Zalobca sa neplatnosti
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru v $tadiu konania od 4.8.2016 na rozdiel od dévodov
podanej Zaloby nedomahal pre nedostatok dévodov na okamzité skon€enie pracovného pomeru na
strane Zalovaného, ale iba z dévodu nedoru€enia okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalobcovi
v zakonnej lehote. Otazka doruCenia okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zalobcovi a to do
vlastnych ruk v zakonnej lehote je dbkazné bremeno na Zalovanom, kedZe Zalobca nemohol dokazovat,
Ze zo strany Zalovaného k doruceniu nedoSlo , ale naopak Zalovany bol povinny preukazat, Ze k
doru€eniu v zakonnej lehote a zakonnym predpisanym postupom doS$lo. V zmysle ustanovenia §
38 ZP , tretia veta vyplyva, Ze pisomnosti tykajuce sa vzniku, zmeny a zaniku pracovného pomeru
dorucuje zamestnancovi zamestnavatel a je teda vylu¢ené ich doru€enie inym subjektom. Z podacieho
listka na €l. 30, ktory mé preukazovat, Ze Zalovany dia 22.10.2014 zaslal Zalobcovi zasielku, ktora
mala obsahovat listinu o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ale vyplyva, Ze odosielatelom
nebol Zalovany, teda zamestnavatel - FAST PLUS spol. s.r.o., ale Planeo Elektro, P. Jilemnického
4892/93 , 955 01 TopolCany a zasielka bola doru€ovana Postou v Topol€anoch, napriek tomu, Ze
sidlo Zalovaného je v Bratislave, Na Pantoch 18. Tato skutoénost, teda jednoznacne preukazuje, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru nebolo doru€ované zamestnavatelom - Zalovanym, ale inym
subjektom a su teda aj vazne pochybnosti o tom, &i zasielka vobec obsahovala listinu 0 okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru, alebo neobsahovala inu listinu a tato skuto¢nost podla nazoru sudu aj
bez dalSieho spdsobuje neplatnost skon€enia pracovného pomeru. V priebehu konania bolo vykonané
dokazovanie vyZiadanim sprav , ako aj vysluchom svedkov, z ktorych bolo preukazané, Zze na podacom
listku k zasielke, ktoru mal Zalovany 22.10.2014 odoslat’ na Poste v Topol€anoch pre Zalobcu ako jej
adresata je ako druh zasielky ozna&eny doporuceny list 2. trieda s podacim &islom RQ 474093249SK
o hmotnosti 0,08 kg , s doru€enkou v cene 1,50 eur, ktora je pre€iarknuta a nahradena sumou 1,70
eur. Z podacieho listka nevyplyva, Ze ide o zasielku do vlastnych ruk, pretoZe na fiou poznamka , do
vlastnych ruk® chyba a aj podacie Cislo nezodpoveda takejto zésielke, kedZe tato mala byt oznadena
» UZ“  alebo ,UY" a nie ,R, alebo ,RQ" ktord oznalenie sice zodpoveda doporucenej zasielke, ale
nie je uréena do vlastnych ruk. Oprava ceny z 1, 50 eur na 1, 70 eur mohla naznacovat opravu
oznacCenia zasielky ako zasielky uréenej do vlastnych ruk, avSak okrem toho, Ze k oprave doSlo v
rozpore s predpisanym postupom iba ohfadne jedného z Udajov, mohla byt dévodom opravy ceny
aj uplne ind skutoCnost’ , nez zmena druhu zasielky. Pokial bol v konani vypocuty svedok J. F. ako



pracovnik Zalovaného, ktory zasielku na postu priniesol, jeho vypoved nepreukazovala, Zeby v tomto
pripade zasielka mala byt doru€ovana do vlastnych ruk, tento vo svojej vypovedi preukazal a trval iba
na tom, aby odosielatelovi vratila doru¢enka, ¢o podla nazoru sudu nevysvetiuje eventualny dévod
zmeny oznacenia zasielky z doporucenej s doru¢enkou na zasielku do vlastnych ruk. V konani tak
isto bolo preukazané, Ze Zalovanému sa doruCenka potvrdzujuca prevzatie tejto zasielky Zalobcom
nevratila a ked tuto skutoCnost’ reklamoval, posta jeho reklamaciu oznacila za neopodstatnenu z
dévodu, Ze adresat zasielku prevzal, hoci ohfadne reklamovanej skuto€nosti, teda nevratenia doruenky
bola reklamécia zjavne opodstatnena. V konani nebol stranou v konani predloZeny original, ani képia
doru¢enky podpisanej Zalobcom, ale ani potvrdenie prevzatia zasielky s udajnym podpisom Zalobcu.
NepredlozZenie originalu doru€enky ako verejnej listiny , z ktorej vyplyvajuce udaje su hodnoverné,
pokial sa nedokaze opak ma za nasledok neunesenia dékazného bremena toho, kto zasielku dorucuje ,
v tomto pripade Zalovaného ohladne preukazania jej doru€enia. Nakoniec sud poukazuje na to, Ze
aj samotné doruCovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru neprebehlo s ustanovenim §
38 ods. 1 Zakonnika prace, nakolko bolo preukazané, Ze Zalovany nemohol Zalobcovi okamzité
skoncenie pracovného pomeru dorucit na pracovisku, kedze sa tam tento nenachadzal, av§ak tento
sa mu nepokusil tuto dorucit’ po€as jeho praceneschopnosti v mieste bydliska, ale hned dorucoval
prostrednictvom posty a nedodrzal teda zakonny postup. Len v pripadoch , ak to nie je mozné,
napriklad preto, Ze zamestnanec nechodi do zamestnania a ma bydlisko mimo sidla zamestnania,
pripadne mimo sidla jeho organiza¢nej jednotky, méze zamestnavatel dorucit pisomnost zamestnancovi
aj prostrednictvom postového podniku. V konani sa Ziadnym dékazom, €i uz ustneho alebo pisomného
charakteru nepreukazalo, Zeby Zalobca v konkrétny defi a €as prevzal osobne na poste pisomnost
- okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna 17.10.2014. Pre platnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru musia byt dodrzané vsetky podmienky, tj. okamzité skon&enie pracovného pomeru
musi byt pisomné, doru¢ené druhému ucastnikovi pracovného pomeru - zamestnancovi do vlastnych
ruk, musi byt doru€ené v stanovenej lehote a musi v fiom byt skutkovo vymedzeny dévod skonéenia
a kedze v konani bolo preukazané, ze nedoS$lo k doru€eniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zamestnancovi - Zalobcovi do vlastnych ruk, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

8./ Sud rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom, nakolko boli dané a zistené podmienky pre
takyto postup podla § 214 CSP, najma vzhfadom na ucelnost , kedy najskér rozhodol o zaklade
uplatneného procesného naroku, pricom po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku v dalSom &tadiu
konania rozhodne aj o uplathenom mzdovom naroku Zalobcu.

9./ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Podla § 262 ods. 3 CSP ak sud rozhoduje &iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, moze
rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v3etkych uplatnenych
procesnych narokoch, alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol v predmetnej veci medzitymnym rozsudkom, zarover rozhodol o
trovach konania tak, Ze o nich bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



